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«Quien se adentre en este libro debe saber que
tiene en sus manos, no solo una herramienta
valiosisima para comprender el mundo de hoy,
sino también el manifiesto que puede preparar
el mundo de manana.»

Le Temps, Mark Hunyadi
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Presentacion

Por todo el mundo, diferentes movimientos se oponen a la apropia-
cién por parte de una pequena oligarquia de los recursos naturales, los
espacios y los servicios publicos, los conocimientos y las redes de comu-
nicacion. Estas luchas plantean todas ellas una misma exigencia, se basan
en un mismo principio: lo comun.

Pierre Dardot y Christian Laval muestran por qué este principio se
impone hoy en dia como el término central de la alternativa politica para
el siglo xx1: anuda la lucha anticapitalista y la ecologia politica mediante
la reivindicacion de los «comunes» contra las nuevas formas de apropia-
cidn privada y estatal; articula las luchas practicas con las investigaciones
sobre el gobierno colectivo de los recursos naturales o de la informacién;
designa formas democraticas nuevas que aspiran a tomar el relevo de la
representacion politica y del monopolio de los partidos.

Esta emergencia de lo comun en la accién reclama un trabajo de cla-
rificacién en el pensamiento. El sentido actual de lo comun se distingue
de los numerosos usos que se ha dado a esta nociodn, ya sean filoséficos,
juridicos o teolégicos: bien supremo de la ciudad, universalidad de esen-
cia, propiedad inherente a ciertas cosas, incluso alguna vez el fin perse-
guido por la creacién divina. Pero hay otro hilo que vincula lo comin,
no a la esencia de los seres humanos o a la naturaleza de las cosas, sino a
la actividad de las personas mismas: s6lo una practica de puesta en comtin
puede decidir qué es «comiin», reservar ciertas cosas al uso comin, pro-
ducir determinadas reglas capaces de comprometer a los hombres. En
este sentido, lo comiin reclama una nueva institucién de la sociedad por
ella misma: una revolucién.

e — 1
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Introduccion
Lo comun, un principio politico

El porvenir parece estar suspendido. Vivimos este momento extrafio,
desesperante e inquietante, en el que nada parece posible. El porqué no
tiene ningun misterio; no se debe a ninguna eternidad del capitalismo,
sino al hecho de que éste no ha topado todavia con los suficientes obsticu-
los. El capitalismo sigue desplegando su logica implacable, aun cuando
demuestra cada dia su temible incapacidad para aportar la menor solucién
a las crisis y los desastres que engendra. Incluso para extender su dominio
sobre la sociedad a medida que va desarrollando todas sus consecuencias.
Burocracias puablicas, partidos de la «democracia representativa», exper-
tos, estan cada vez mas encerrados en corsés tedricos y dispositivos prac-
ticos de los que no pueden salir. El hundimiento de lo que habia consti-
tuido la alternativa socialista desde mediados del siglo x1x, que permitid
contener o corregir algunos de los efectos mas destructivos del capitalis-
mo, agrava el sentimiento de que la accién politica efectiva es imposible
o impotente. Quiebra del estado comunista, transformacién neoliberal
de lo que ya ni siquiera merece el nombre de «socialdemocracia», deriva
soberanista de buena parte de la izquierda occidental, debilitamiento de
la masa de asalariados organizados, ascenso del odio xendfobo y del na-
cionalismo, son otros tantos elementos que nos llevan a preguntarnos si
hay todavia fuerzas sociales, modelos alternativos, modos de organiza-
cidén y conceptos que permitan esperar un mas alla del capitalismo.

La tragedia de lo no comun

La situacién que se impone a la humanidad es, sin embargo, cada vez
mas intolerable. El verdadero «espiritu del capitalismo» nunca fue mejor

Scanned by CamScanner



ComMUN

16

plasmado que con la expresién atribuida a Luis XV: «Después de mi, el
diluvioh' El capitalismo, al producir sobre una base cada vez mas amplia
las condiciones de su expansion, esti destruyendo las condiciones de
vida en el planeta y conduce a la destruccién del hombre por el hom-
bre.* El empuje del capitalismo habia sido mas o menos canalizado por
politicas redistributivas y sociales tras la Segunda Guerra Mundial, evi-
tando asi, se creia, el retorno de los desastres sociales, politicos y militares
que habia producido desde el siglo xix. En los afios 1980, el neolibera-
lismo, con la ayuda de todo el arsenal de las politicas publicas, impuso
una via muy distinta, extendiendo la légica de la competencia a toda la
sociedad.

De todo ello ha resultado un nuevo sistema de normas que se apode-
ra de las actividades laborales, de los comportamientos, incluso de las
mentes. Este nuevo sistema instaura una competencia generalizada, orde-
na la relacién con uno mismo y con los demas en funcién de la logica de
la autosuperacién y el rendimiento indefinido. Esta norma de la compe-
tencia no nace espontaneamente en cada uno de nosotros como un pro-
ducto natural del cerebro, no es bioldgica, sino efecto de una politica
deliberada. Es con la ayuda muy activa del Estado como la acumulacién
ilimitada del capital dirige de un modo cada vez mas imperativo y rapido
la transformacién de las sociedades, de las relaciones sociales y las subje-
tividades. Estamos en la época del cosmocapitalismo, en el que, mucho
mas alla de la esfera del trabajo, las instituciones, las actividades, los tiem-
pos de vida, son sometidos a una légica normativa general que los recon-
figura y los orienta de acuerdo con los fines y los ritmos de la acumula-
cion del capital. Este sistema de normas es el que alimenta hoy en dia la
guerra economica generalizada, sostiene el poder del mercado de las fi-
nanzas, engendra las desigualdades crecientes y la vulnerabilidad social de
la mayoria, acelerando ademas el abandono de la democracia.’®

1. Véase M. Lowy, Emsudm’isme, Palternative radicale a la catastrophe écologique capitalis-
te, Mille et une Nuits, Paris, 2011. (Trad. cast.: Ecosocialismo: la alternativa radical a la ca-
tistrofe ecoldgica capitalista, Biblioteca Nueva, Madrid, 2012.)

2. 1. Stengers, Au temps des catastrophes. Résister a la barbarie qui vient, Les Empécheurs
depenser en rond/La Découverte, Paris, 2009. (De préxima publicacién en la Editorial
Gedisa, Barcelona.)

3. Remitimos aqui a uno de nuestros anteriores libros: P. Dardot, Ch. Laval, La
Nouvelle Raison du monde. Essai sur la société néolibérale, La Découverte, Paris, 2010. (Trad.
cast.: La nueva razén del mundo: ensayo sobre la sociedad neoliberal, Gedisa, Barcelona, 2013.)
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Esta misma logica normativa es la que precipita la crisis ecologica, Cada
uno, en el capitalismo neoliberal, se convierte en «enemigo de la natura-
lezav, de acuerdo con una frmula de Jean Kovel." Desde hace anos, el
Programa de las Naciones Unidas para el desarrollo (pnun) y el Grupo
Intergubernamental de Expertos sobre Cambio Climatico (mas conocido
por sus siglas en inglés: rcc) elaboran informe tras informe presentan-
do el calentamiento climitico como el problema mas importante y mds
urgente jamas planteado a la humanidad.® Las poblaciones mas pobres
seran las primeras en sufrir los efectos del calentamiento climitico, y
las nuevas generaciones seran las que, a mediados del siglo xxI, sufriran a
causa de las alteraciones del clima. En un libro de gran lucidez, Harold
Welzer afirma que «el calentamiento climatico agrava las desigualdades
globales en condiciones de vida y de supervivencia, porque afecta a las
sociedades de formas muy diversas». Welzer prevé que en el siglo xxi1 se
asistira «no solo a tensiones en las que estarin en juego el derecho al agua
y a su explotacion, sino a verdaderas guerras por los recursos».”

La crisis ecologica no es la Ginica que afecta al destino de las poblacio-
nes del globo. Hasta seria peligroso pensar que sélo la urgencia climatica
deberia reclamar una movilizaciéon general, mientras que las empresas, las
clases dominantes y los Estados podrian seguir peleindose, como si nada,
por acaparar el maximo de riqueza, de poder, de prestigio, as usual. Pero
esta crisis, sin duda mas que otras, es significativa de los callejones sin sali-
da a los que nos enfrentamos. El mundo no quedara protegido mediante
el establecimiento de una especie de reserva de «bienes comunes natura-
les» (tierra, agua, aire, bosques, etc.) «milagrosamente» preservados de
la expansién indefinida del capitalismo. Todas las actividades y todas las
regiones interactian. INo se trata tanto, pues, de proteger «bienes» funda-
mentales para la supervivencia humana como de transformar profun-
damente la economia y la sociedad invirtiendo el sistema de las normas

4.]. Kovel, The Enneniy of Nature. The End of Capitalism or the End of the World?, Zed

Books, Nueva York, 2002. o
5. pNUD, «Rapport mondial sur le développement humain 2007/2008. La lutte con-

que: un impératif de solidarité humaine dans un monde divisé»

tre le changement climati :
ano 2007-2008», disponible en http://hdr.undp.org/

(«Informe sobre Desarrollo Hum

sites/default/files/hdr_2( )(372008_summary_spanish.pdf).
6. H. Welzer, Les Guierres du climat. Pourquoi on tue an XX siécle, Gallimard, Paris,

2009, pag. 13 (Trad. cast.: Guerras climdticas: por qué mataremos (y nos matardan) en el siglo

XXI, Katz, Barcelona, 2011.)

a
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que amenaza ahora muy directamente a la humanidad y a la naturaleza,

Es esto, precisamente, lo que han comprendido todos aquellos para quie-

nes la ecologia politica consecuente s6lo puede ser un anticapitalismo

radical.” ;Por qué razon el desastre anunciado por las autoridades cienti-
ficas no suscita, salvo en una minoria, la movilizacion que seria de espe-
rar? El diagnostico extremadamente grave establecido por el PNUD, el

GIEC y por numerosas instituciones hoy en dia plantea la cuestion de una
der a la urgencia climatica. N1 las em-

accion colectiva capaz de respon
s capaces de hacer frente a los

presas ni los Estados aportan las respuesta
procesos desencadenados. Los repetidos fracasos de las cumbres sobre el

cambio climitico ponen de relieve, en efecto, la cerrazon de los dingen-
tes econdmicos y politicos dentro de la logica de la competencia mundial.

_La idea de un destino comun de la humanidad todavia no se impone y
las vias para una indispensable cooperacion siguen obturadas. En realidad,

~ vivimos la tragedia de lo no-comun. -

| Dicha tragedia no se debe tanto a que la humanidad ignore lo que le
espera, como al hecho de que esta bajo el control de los grupos econo-
micos, las clases sociales y las castas economicas que, sin ceder nada en
cuanto a derechos y privilegios, quisieran prolongar el ejercicio de su
dominio alimentando la guerra econémica, el chantaje del paro y el miedo
a los extranjeros. El callejon sin salida en que nos encontramos pone de
manifiesto el desarme politico de las sociedades. Al mismo tiempo que
pagamos el precio de la ausencia de limites del capitalismo, padecemos
una debilitacién considerable de la democracia, es decir, de los pocdg y
limitados medios a través de los cuales era posible contener la logica eco-
némica dominante, sostener espacios de vida no mercantles, mantener
instituciones dependientes de principios ajenos al provecho, corregirqo
atenuar los efectos de la dey de la competencia mundial». Los «responsa-
bles politicos» que se suceden al albur de las alternancias han perdido hoy
en dia, en gran medida, su libertad de accion frente a poderes econémi-
cos que ellos mismos han estimulado y reforzado. El alza del naciona-
lismo, de la xenofobia o de la paranoia securitaria son consecuencias di-
rectas de este sometimiento del Estado, cuya principal funcién en la
actualidad es someter a la sociedad a las exigencias del mercado mundial.

7. Véase ]. B. Foster, «Ecology against Capitalism», Mouthly Review, vol. 53, n® 5,
octubre de 2001.
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Seguir esperando del Estado nacional que proteja eficazmente a la
poblacion de los mercados financieros, de las deslocalizaciones, de la de-
gradacion climitica, es ilusorio. Sin duda, los movimientos sociales de
estos ultimos decenios han intentado salvar lo que podia ser salvado
de los servicios publicos, de la proteccién social y el derecho laboral.
Pero nos percatamos de que el marco nacional y los mecanismos estatales
son insuficientes o inadecuados para enfrentarse a las regresiones socia-
les y a los riesgos ambientales. Se ve, sobre todo, que el Estado cambia de
forma y de funcién a medida que se acenttia la competicion capitalista
mundial, y que su funcién actual es menos la de administrar una pobla-
ci6n para mejorar su bienestar que la de imponerle la dura ley de la mun-
dializacién. En realidad, si lo comiin se ha vuelto a dia de hoy algo tan
importante es porque revoca brutalmente las creencias y las esperanzas
progresistas en el Estado. No se trata, evidentemente, de hacerse eco de
la condena neoliberal de las intervenciones sociales, culturales o educati-
vas del Estado, sino por el contrario de liberarlas de sus limites burocra-
ticos y someterlas a la actividad social y a la participacién politica de la
mayoria. En el fondo, paradéjicamente, ha sido el propio neoliberalismo
el que ha impuesto el giro del pensamiento politico hacia lo comin,
rompiendo la falsa alternativa, en espejo, entre el Estado y el mercado, lo
cual pone de manifiesto que en la actualidad es vano esperar que el Esta-
do vuelva a «encastrar» la economia capitalista en el derecho republicano,
en la justicia social e incluso en la democracia liberal. De este modo se ha
puesto fin a la idea de que el Estado podria ser el recurso de la sociedad
contra los efectos desastrosos del capitalismo. Desde este punto de vista,
Ugo Mattei tuvo toda la razén al insistir en el sentido que tienen las «pri-
vatizaciones» que han hecho pasar de las manos del Estado a las de grupos
particulares oligarquicos aquello que se puede considerar fruto del traba-
jo comun o correspondia al dominio del uso comun.” Lo que se puso de
manifiesto es que la propiedad publica no es una proteccion de lo co-
mn, sino una especie de forma «colectiva» de propiedad privada, reser-
vada a la clase dominante, que puede disponer de ella a su antojo y ex-
poliar a la poblacién de acuerdo con sus deseos y sus intereses. El hecho
de que la llamada izquierda gubernamental haya mostrado, en muchos

8. U. Mattei, «Rendre inaliénables les biens communs», Le Monde diplomatique, di-
ciembre de 2011. Véase U. Mattei, Beni comuni. Un manifesto, Laterza, Roma, 2011,
pig. 8 y 9. (Trad. cast.: B.'cncs comnes: iin mm;y‘fsto ‘Trotta, Madrid, 7013)
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lugares, tanto celo en esta operacion de expolio no es en absoluto ajeno
a la desconfianza masiva en la politica que hoy en dia se constata.

De un modo mis general, dondequiera que se mire, la accién colec-
tva parece dificilmente practicable. El aplastante dominio burocratico
que caractenza a la administracién de lo «social» tiene en ello un papel

importante. como lo tene la invasién de la vida cotidiana por parte del

consurmismo de masas, a modo de compensacion psiquica o signo de pres-

tigio. A ello se afiade la individualizacién extrema de las politicas de
gesuon de la mano de obra,

cuyo objetivo es romper los colectivos
de trabajo —efe

cto éste que han conseguido en Ia practica—. Conver-
tirse en «emprendedor de si mismo», «responsabilizarsen,
objetivoss, son otros

«superar tus
tantos 1mperativos que no predisponen a la resis-
tencia colectiva de los asalariados en posicién de dependencia y de
subordinacién. Mientras que los «ganadores» saben defender muy bien
colectivamente sus posiciones, los que permanecen aislados en la com-
peticion general acaban quedando reducidos a la impotencia. Tal des-
colectivizacidon de la accién, que afecta sobre todo a los asalariados
de base, explica esa especie de vacio social que todo el mundo experi-
menta, forma contemporinea de lo que Hannah Arendt llamaba la «de-
solaciony.

Ante constataciones tan abrumadoras, la postura mas extendida con-
siste en deplorar la ausencia de alternativas politicas, la ruina de los ideales
colectivos o también el eco demasiado débil de las utopias concretas. Ya
es hora de desarrollar nuevas perspectivas sobre un mis alla del capitalis-
mo, de pensar las condiciones y las formas posibles del actuar en comin,
de extraer los principios capaces de orientar las luchas, de vincular las
acticas dispersas a la forma que pudiera adoptar una nueva institucién
eral de las sociedades. No sobreestimamos la importancia de este tra-
3jo: por si solo no seri suficiente, porque nada podra reemplazar al

promiso con la accién. Pero es indispensable.”

9. Retomariamos de buen
cuando ponia fin, en 1967, a |
tividad revol

grado a nuestro cargo la férmula de Cornelius Castoriadis
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La emergencia estratégica de lo comun

La reivindicacion de lo comim ha nacido, en primer lugar, en las luchas
sociales v culturales contra ¢l orden capitalista y el Estado empresarial. Tcr-
mino central de la alternativa al neoliberalismo, lo «comtn» se ha con-
vertido en el principio efectivo de los combates y los movimientos que,
desde hace dos decenios, han resistido a la dinamica del capital y han
dado lugar a formas de accién y a discursos originales. Lejos de ser una
pura invencion conceptual, es la férmula de los movimientos y las co-
rmentes de pensamiento que quieren oponerse a la tendencia principal de
nuestra época: la extension de la apropiacién privada a todas las esteras
de la sociedad, de la cultura y de la vida. En este sentido, el término «co-
mun» designa, no el resurgimiento de una idea comunista eterna, sino la
emergencia de una forma nueva de oponerse al capitalismo, incluso de
considerar su superacién. Se trata igualmente de un modo de volver la
espalda definitivamente al comunismo estatal. El Estado, convertido en
propietario de todos los medios de produccién y de administracion, ani-
quilé metddicamente el socialismo, «que siempre fue concebido como
una profundizacién de la democracia politica, no como su rechazo».'” Se
trata, pues, para aquellos a quienes no satisface la dibertad» neoliberal, de
abrr otro camino. Este contexto es el que explica como surgio el tema
de lo comtn en los anos 1990, al mismo tiempo en las luchas locales mas
concretas y en movilizaciones politicas de gran amplitud.

Las reivindicaciones en torno a lo comun surgieron en los movimien-
tos altermundialistas y ecologistas. Tomaron como referencia el antiguo
término de commons, buscando oponerse a lo que era percibido como
una nueva ola de enclosures.!! Esta expresion remite al proceso plurisecu-
Jar de acaparamiento de las tierras empleadas colectivamente («comuna-

les») y supresion de los derechos consuetudinarios en las campinas euro-

10. M. Lewin, Le Siéde soviétique, Fayard/Le Monde diplomatique, Paris, 2008, pag.

477 (Trad. cast.: El siglo soviético: ;qué sucedid realmente en la Unién Soviética?, Critica,

20006.)
11. Nota del T.: El término inglés original enclosure tiene un equivalente idéntico en

francés, enclosure, ya en uso en 1270, a partir del verbo enclore (encerrar). En espanol el
equivalente es «cercamientor (accién de poner un cercado o valla alrededor de un cam-
po), que utilizaremos €n adelante segdn los contextos, manteniendo a veces el original

enclosure por la fuerte difusion de este término en el campo discursivo del que este libro

¢ Oocupa.

o
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peas mediante el cercamiento de los campos y los prados. E] Cespirity
ceneral del movimiento queda bien resumido en esta formula de los ac.
tores de la «batalla del aguar de Cochabamba: «Hemos sufrido un grap
robo. cuando no somos propietarios de nada»."? Estos commons han stdo
objeto. al nusmo ticmpo, de una mtensa reflexion tedrica. Numerosos
trabajos cmpiricos, algunos de ellos a in1ciativa de Elinor Ostrom, se han
dedicado a las formas institucionales, las reglas de funcionamiento, los
mstrumentos juridicos que permiten a colectividades gestionar «en co-
mun» recursos compartidos fuera del mercado y al margen del Estado, ya
se trate de recursos naturales o de «comunes de conocimientor. La ex-
pansion fulgurante de internet en las dos o tres Gltimas décadas ha permi-
udo visibilizar las nuevas posibilidades de la cooperacién intelectual y I
reciprocidad de los mtercambios en red, asi como los riesgos que gravitan
sobre las libertades debido a la concentracion del capitalismo digital vy el
control policial ejercido por los Estados. Filosofos, juristas y economistas
han mulaplicado desde entonces sus trabajos, constituyendo asi poco a
poco el dominio cada vez mas rico de los commons studies. Michael Hardt
y Antonio Negri, por su parte, proporcionaron la primera teoria de lo
comun, lo cual tuvo el mérito histérico de hacer pasar la reflexion del
plano de las experiencias concretas de los commnoins (en plural) a una con-
cepeion mas abstracta y politicamente mas ambiciosa de lo comiin (en
singular).” En suma, «coman» ha llegado a ser el nombre de un régi-
men de practicas, de luchas, de instituciones y de mvestigaciones que
apuntan a un porvenir no capitalista.

El propésito de este libro es precisamente refundar el concepto de co-
mun de forma rigurosa, y ello rearticulando las practicas que a dia de hoy
encuentran en él su sentido con cierto nimero de categorias ¢ INsttucio-
nes, a veces muy antiguas, que han hecho de lo comun, en la historia
occidental, un término al mismo tiempo valorizado y maldito. Valoriza-
do ¢ incluso sacralizado, ya que lo comin mantiene una gran afinidad
con aquello que excede al comercio profano; maldito, como termino

12, Primer comunicado de la Coordinadora de detensa del agua y de la vida, Cocha-
bamba, diciembre de 1999,

I3, Viase M. Harde y A. Negri, Multitude, La Découverte, Paris, 2004 (trad. cast.:
Multind: guerra y dewmocracia en la era del imperio, Debate, Barcelona, 2004); v sobre todo
(f‘,‘m“”“”’"""'M" Stock, Paris, 2012, (Trad. cast.: Commomvealth, el proyecto de una revolu-
aoi en comin, Akal, Madrid, 201 1.)
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siempre amenazador para los goces de la propicdad privada o estatal. Las
investigaciones que aqui presentamos quicren ir, por lo tanto, al «fondo
de las cosas», a la raiz del derecho y de la economia politica. Interrogan
lo qllt‘ s¢ entiende por «rjquezqn por «vqlor» por «bicn» por «COsanr.
ﬁnalldad es revelar lo que qste edificio pohtlco ha repnrmdo, todo ]0 que
ha prohibido pensar e instituir. La institucién de la propiedad privada
individual, que concede el dominio y el goce exclusivo de la cosa, de
acuerdo con la antigua figura romana del dominium, es la pieza decisiva
del edificio, a pesar de su relativo desmembramiento y de la crisis doctri-
nal que atraviesa desde finales del siglo xix. Esta institucion, cuyo prin-
cipio consiste en retirar las cosas del uso comiin, niega la cooperacién, sin
la que nada seria posible, e ignora el tesoro com@in acumulado en el que
toda nueva riqueza encuentra sus condiciones de posibilidad. La «ficcion
propietaria», que se extiende hoy al inmenso dominio de la cultura, de
las 1deas, de la tecnologia, de lo viviente, evidencia cada dia al mismo
tiempo sus limites y sus efectos. La propiedad de Estado no es tanto su
contrario como su transposicion Sr—su complemento, en la medida en que
el Estado, no contento con integrar las normas de lo privado, toma tini-
camente la iniciativa de su propia defeccion: es el Estado el que, en Bra-
sil, abandoné a la propiedad privada los transportes publicos en las grandes
ciudades: es también el Estado el que, en Estambul, privatiza los espacios
urbanos en provecho de las grandes empresas inmobiliarias; es igualmen-
te el Estado el que, en Etiopia, entrega a multinacionales, mediante ce-
siones de noventa y nueve anos, tierras de las que es el tiinico propietario.
El régimen de la propiedad privada fue perturbado en el siglo XX por la
gran protesta socialista, ante lo injustificable del acaparamiento de los
frutos del trabajo de los asalariados. Hoy en dia se ve expuesto a otra
critica, que pone de manifiesto que la propiedad no es tinicamente ese
dispositivo tan bien hecho para extraer goce del trabajo ajeno, sino tam-
bién una amenaza general que afecta a las condiciones de toda vida en
comun.'* La posibilidad de un vuelco politico radical reside en lo si-
gulente mientras que lo comun era hasta ahora concebido como la gran
amenaza contra la propiedad, planteada como medio y razén de vida,

14, Véase H. Kempf, Comment les riches détruisent la planéte, Le Seuil, Paris, 2007.
(Trad. cast.: Cémo los ricos destruyen el plancta, Clave intelectual, Madrid, 2011.)
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ahora es la misma propiedad sobre la que tenemos razonces para conside-
bilidad misma de la vida.

rarla como amenaza contra la posi
| principio politico de lo comiin

La presente obra quiere identificar ¢
como el sentido de los movimientos, luchas y discursos que, estos alti-
1 la racionalidad neoliberal casi en todo el

2 real», el «movimiento de las
blos, las luchas de estudiantes

mos anos, se¢ han opuesto
mundo. Los combates por la «democraci

plazas», las nuevas «primaveras» de los pue
contra la universidad capitalista, las movilizaciones por el control popular

de la distribucion de agua, no son contecimientos cadticos y aleatorios,
ales y pasajeras, rumultos dispersos y sin finalidad.
bedecen a la racionalidad politica de lo comun,
democraticas nuevas. i
lara la relacion entre la «Comuna®® "
es», que el movimiento del parque Gezi de Estambul de la
2013, inscrito en la larga serie de ocupaciones de plazas 'y

y ancho del planeta desde 2011, hizo visible: «Co-
| autogobierno local;

cios urbanos que la
ovecho de intere-

erupciones accident

Estas luchas politicas 0
son busquedas colectivas de formas

Es lo que expresa de forma muy ¢
y los «comun
primavera de

de parques a lo largo
muna» es el nombre de una forma politica, la de

o es, en particular, €l nombre de esos espa
politica neoliberal de Erdogan pretende confiscar en pr
ses privados. Es igualmente el nombre de una agrupaci

tuy6 en febrero de 2013, Our Commons, para OpONerse
16 Durante diez dias, desde el 1 hasta el 11 de junio, tras

e se podia leer «Comuna de Taksinw, la plaza Taksim
y el parque Gezi se convirtieron en un espacio de vida, un lugar donde
se experimentaba la puesta en comin de pricticas y formas de accion. Lo
esencial es esto: tildados de «matones» por el poder, unos «ciudadanos
defienden sus espacios de vida, crean algo comin cuando se les empuj
materialmente al aislamiento, cuidan del espacio colecuvo'y de ellos mis-
mos»."” Por eso, precisamente, desde todas partes se ha tratado de asigndt
una identidad a los actores del movimiento Occupy Ge fuerd

«comune
on que se consti-
a la «pérdida de

lo que es comun.
las barricadas en las qu

zi, como s1

pero 3 v

15. Nota del T.: «Comuna» es equivalente a «municipio» en francés, .
mum Y ©

m - i b
; antendremos el término «comuna», por sus resonancias con el término ¢co
0 . ] . P . ’

s alcgn\t;ef:nnuentos histéricos conocidos como la Comuna de Paris. ,

. Véase el texto del manifiesto Our Commons. Who, why?, consultable €0 i
www.mustereklerimiz.org.
17. F. Tayl ; . .

20 ) ylan, «Taksim, une PlLICE vitale», La Revue des Livres, n°

13, pag. 57.

ned '

12, julio—agOS“"
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preciso, a toda costa, que esta resistencia tuviera su origen en «alguien»
en conereto, como si su valor politico irremplazable no proviniera de
que lasubjetivacion colectiva en acto hacia estallar todas las casillas iden-
titarias (kemalistas contra islamistas, «turcos blancos» privilegiados contra
turcos pobres venidos de provincias, etc.).”® A lo que este libro se dedica
es a explorar esta significacion politica de las luchas contemporaneas con-
tra ¢l neoliberalismo. ' "

El capitulo inicial (capitulo 1) precisa lo que se entendera aqui por «co-
muin»: mientras que «Comuna» es el nombre del autogobierno politico
local y «comunes» el nombre de los objetos de naturaleza muy diversa
de los que se ocupa la actividad colectiva de los individuos, «comtn» es
propiamente el principio que anima esta actividad y que preside al mis-
mo tiempo la construccidén de esa forma de autogobiernos. Esta precision
es necesaria dado que el término se emplea en contextos historicos muy
diferentes y se encuentra historicamente sobrecargado de connotaciones
filoséficas, juridicas y religiosas de lo mas heterogéneas. En la primera
parte, «La emergencia de lo comtny, se tratard para nosotros de restituir
el contexto histérico que acompand a la afirmacién del nuevo principio
de lo comiin y de someter a critica, como es preciso hacerlo, los limi-
tes de las concepciones que en estos tltimos afios han llegado a aportar
tanto economistas, filésofos o juristas como militantes. En la segunda
parte, «Derecho e institucion de lo comiin, se tratard mas directamente
de refundar el concepto de comin situandonos deliberadamente en el
terreno del derecho y de la institucion. Lo peor que se puede hacer es
dejar el derecho en manos de quienes tienen por profesion dictarlo. Para
nosotros, el sistema de las normas es siempre un terreno donde estin en
juego conflictos, y el derecho es en cuanto tal un campo de lucha. No
partimos de cero, contrariamente a una ilusién Optica que podria hacer
creer que el tema es reciente. Nos apoyaremos en la larga historia de
las creaciones institucionales y juridicas que han desafiado el orden bur-
gués y la logica propietaria, ademas de recurrir a los maltiples aportes de

18. Véase el texto de Z. Gambetti, profesora de teoria politica en la universidad del
Bésforo: The Gezi resistance as surplus value, que muestra muy bien en qué sentido el
«valor» creado por este movimiento constituye un exceso de sentido y de praxis que
supera de lejos a los individuos que participaron en los acontecimientos publicos. Dispo-

nible en: www jadoliyya.com
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la historia, de la teoria juridica, de la filosofia politica y de la tradicién
socialista, para dar de lo comun una concepcion nueva, capaz de esclaren
cer el sentido de los combates del presente y determinar mejor sus lugares
y lo que en ellos estd en juego. Finalmente, en la Gltima parte, aun sin
pretender redactar un «programar, esbozaremos las grandes lineas de ung
«politica de lo comun».
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[dentificar en lo comin el principio de las luchas actuales contra el capi-
talismo, y ello en todo el mundo, exige que previamente nos pongamos
de acuerdo sobre qué se entiende aqui por comiin. El uso extensivo del
adjetivo «comtin» en expresiones como «bien comin» o «bienes comu-
nes» podria hacer suponer que quiere decir cualquier cosa, que es algo en
lo que todo el mundo puede reconocerse: seria, en el fondo, una de esas
«palabras de goma» de las que hablaba Auguste Blanqui a propésito de la
«democracia».! Estariamos asi ante una palabra insignificante, un no-con-
cepto, un término en el fondo sin interés. Y, de hecho, a menudo se
emplea como si designara al minimo comin denominador de las movi-
lizaciones, el término medio que deberia reunir a los <hombres de buena
voluntad» de todas las clases y todas las confesiones. Ni las buenas inten-
ciones ni los arrebatos de la conciencia bastaran nunca para llevar a cabo
una politica que se enfrente realmente al capitalismo. Y si lo comin es-
tuviera relacionado sélo con la «vida buena», con la armonia con la natu-
raleza o el vinculo social, no habria mucho mas que decir al respecto:
bastaria con los tratados de moral. No habria nada nuevo que decir sobre
las luchas actuales si se tratara tan sélo de movimientos de indignacién
moral que intentan introducir, en un mundo asolado como nunca antes

1. A. Blanqui, «Lettre 3 Maillard», 6 de junio de 1852, Maintenant Hfa.nt des anmies,
La Fabrique, Paris, 2006, pag. 176. En 1852, tras el golpe de Estafio de Luis Napoledn
Bonaparte, Augusto Blanqui declara: «Se lo ruego, ;qué es un dfnlocrata? E's una P?lnbra
vaga, banal, sin acepcién precisa, una palabra de goma». Y anadc': «sQué opinién no
lograria acogerse bajo esta ensena? Todo el mundo pretende ser democrata, sobre todo los

aristdcratasn.
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lo estuvo por ¢l egoismo de las oligarquias dominantes, un poco mis de
atencion a los demas, un mayor cuidado y mis voluntad de compartir,
¢Quién no se identificaria, al menos en ¢l plano de las palabras, con la
aspiracion a rehacer un mundo comun, restablecer una comunicacion
racional, redefinir un vivir juntos? Una aspiracion que puede alimentar

tanto el republicanismo mds intransigente como todos los comunitaris-

mos particulares que apelan a las raices, a los origenes, a las tradiciones, a

las creencias.

Entendemos aqui lo coman de un modo que se desm
namero de usos corrientes poco reflexivos y, por decirlo t
amnésicos. Para empezar a pensar la nueva razén de lo comu
que llevar a cabo un trabajo de arqueologia. Lo que se presenta como lo
mas nuevo en las luchas emerge en un contexto y se inscribe en una
historia. Es la exploracion de esta larga historia la que permite librarse de
las banalidades, confusiones y contrasentidos. Proponemos, en este capi-
tulo inicial, un primer deslinde de los discursos en torno a lo «comumny, |

tanto para decir lo que no es como para introducir la concepcion que |

arca de cierto
odo, bastante
n, tenemos

queremos elaborar en este libro.

La co-actividad como fundamento
de la obligacién politica

La raiz etimolégica de la palabra «comin» nos da una indicacion decisiva
y una direccion de investigacion. Emile Benveniste indica que el término
latin munus pertenece en las lenguas indoeuropeas al vasto registro antropo-
l6gico del don, dentro del cual designa un fendémeno social especifico:
por su raiz, remite a un tipo particular de prestaciones y contraprestacio-
nes relacionadas con los honores y las ventajas vinculadas a cargos. Designa
entonces, inseparablemente, lo que hay que cumplir activamente (un ofi-
cio, una funcion, una tarea, una obra, un cargo) y lo entregado a cambio0
en forma de regalos y recompensas. Reconocemos en las significaciones
del término la doble faz de la deuda y el don, del deber y el reconoci-
miento, propia del hecho social fundamental del intercambio simb0-
lico. La literatura etnoldgica y sociologica ha estudiado, desde Mﬂrcel.‘
Mauss, sus maltiples formas en las sociedades humanas. El término quc’ﬂ;h
designa la reciprocidad, mutuum, es por otra parte un derivado de HHUIUS:
Pero el munus no se puede reducir a una exigencia formal de reCipfOCi'
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b
dad. Su singulanidad reside en el caricter colectivo y a menudo politico
del cargo re-munerado (en el sentido ctimologico del verbo renmneror, que
signitica ofrecer, a cambio, un regalo o una recompensa). De entrada y
sobre todo, no son los dones y las obligaciones entre miembros de la pa-
rentela o entre amigos los designados mediante este término, sino, més a
menudo, prestaciones y contraprestaciones que conciernen a una comu-
nidad entera. Esto se encuentra tanto en la designacion latina del espec-
taculo publico de gladiadores (¢ladiatorum nminus), como en el término
que expresa la estructura politica de una ciudad (municipium) formada de
ciudadanos de la municipalidad (municipes). Se comprende entonces que
la immunitas remita a la dispensa de la responsabilidad o del impuesto y
pueda trasladarse, a veces, en el plano moral, a la conducta de aquel que
trata de escapar a sus deberes hacia otros por egoismo. Se comprende
sobre todo que los términos communis, commune, communia o communio,
formados todos ellos con la misma articulacién de cum y de munus, quie-
ran significar no solo lo que es «puesto en comiin, sino también y sobre
todo a quienes tienen «cargos en comin». Lo comiin, el commune latin,
implica pues, siempre, cierta obligacién de reciprocidad ligada al ejercicio
de responsabilidades publicas.” La consecuencia que aqui extraeremos es
‘que el término «comtin» es particularmente apto para designar el princi-
pio politico de una coobligacioén para todos aquellos que estin compro-
metidos en una misma actividad. En efecto, hay que entender el doble
sentido contenido en munus: al mismo tiempo la obligacion y la partici-
pacién en una misma «tarea» o una misma «actividad» —de acuerdo con

un sentido mas amplio que el de la estricta «funcion»—. Hablaremos aqui -

de actuar comiin para designar el hecho de que haya hombres que se com-

prometen juntos en una misma tarea y produzcan, actuando de este modo, |

normas morales y juridicas que regulan su accion. En sentido estricto, el
principio politico de lo comiin se enunciara, por tanto, en estos témﬁnos:
«s0lo hay obligacion entre quienes participan en una nusma actividad o en
una misma tarea». Excluye, en consecuencia, que la obligacion se funde
en una pertenencia dada independientemente de la actividad.

Esta concepcion recupera, aparte de la etimologia latina, es lo que
sugiere el griego, lengua politica por excelencia,ly mas precisamente el

I. r

il

o §oanw 8 cod

$: B Bemlrcniste, Vocabulaire des institutions indo-européennes, vol. 1, Minuit, Paris,

1969, pags. 96-97.
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griego tal como se 1ijé en ¢l léxico aristotélico. Lo comn de origen la-
tino resuena con la concepcién de la institucion de lo comin (koindn) y
con el «poner en coman» (koindnein) en Aristoteles. De acuerdo con }a con-
cepcion aristotélica, son los ciudadanos quienes deliberan en comun para
determinar qué conviene a la ciudad y qué es justo hacer.” «Vivir juntos»
no es, como en ¢l caso del ganado, «pacer en el mismo lugar», tampoco
es ponerlo todo en comtin, es «poner en comun palabras y pensamien-
_tos», es producir, mediante la liberacién y la legislacion, costumbres se-
mejantes y reglas de vida que se aplican a todos aquellos que persiguen
un mismo fin.* La institucion de lo coman (koindn) es efecto de una «pues-
ta en comun» que supone siempre una reciprocidad entre quienes parti-
cipan en una actividad o comparten un modo de existencia. Lo que es
cierto de una pequena comunidad de amigos que buscan un fin comin
lo es también, a otra escala, de la ciudad orientada hacia el «bien co-
mun soberano». No es éste el lugar para profundizar en el anilisis de la
concepcion aristotélica de la actividad de «puesta en comun». Bastara con
decir que es verdaderamente matricial para nuestra propia elaboracién de
lo comun: hace de la prictica de la puesta en comin la condicién misma
de todo lo comun, en sus dimensiones afectivas y normativas.” Su prin-
cipal limite, que no hay que ignorar, es que preconiza la propiedad
privada de los bienes, aunque con la condicién de que aquello que se
posee privativamente se someta al uso coman.® Ya que, si bien la distin-
cion entre la propiedad y el uso es teéricamente fecunda, como tendremos
ocasion de comprobar a lo largo del presente trabajo, la realidad del uso

3. Anistoteles, Les Politiques, Garnier-Flammarion, Paris, 1993, pig. 246. (Trad. cast.:
Politica, Espasa Libros, Barcelona, 2001.)

4. Aristoteles, ;’f{hr’qnc a Nicomaque, 1X, 8.3.3, y 11.2, Garmier-Flammarion, Paris,
2004, pigs. 487 y 494-495. (Trad. cast.: Etica a Nicomaco, Alianza, Madrid, 2012) Re-
sulta significativo que la philia como amistad civica sea concebida por Aristoteles como
el efecto afectivo de la participacion en una misma actividad, no como una comunidad
afectiva realizada por una estricta Jerarquia de funciones (como es el caso en la comuni-
dad platénica, en la que la amistad «no puede sino diluirse»). Véase Aristoteles, Les Poli-
tigues, op. cit., pig. 148). (Trad. cast. antes citada.)

5. Volveremos a tratar esta cuestion mas extensamente al principio del capitulo 6.

6. Véase Aristoteles, Les Politiques, op. «it., pig. 152: «Manifiestamente, la mejor
solucion es que la propiedad de los bienes sea privada y que se vuelvan comunes por su
uso». Y también, pag. 481: «En nuestra opinion, la propiedad no debe ser comiin como

algunos han dicho, sino convertirse en comiin, como entre amigos, por su uso, y ningun
ciudadano debe carecer de medios de subsistencian.
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comun de los bienes privados s atribuida solo a la «virtud» resultante de
so de una

la lcgislaci(m y de la educacion,’ lo cual supone subestimar el pe:
institucion como la propiedad privada y el modo en que ésta puede de-
terminar cierto tipo de conducta.

La concepcidén del actuar comun que q
Asistoteles es del todo imposible de reducir a los di
que hacen uso del adjetivo «comiin». Cuando recorremos €sta literatura
politica, nos llama la atencién la mezcla de las tradiciones, la superposi-

cién de las significaciones, la confusion de los conceptos. Asi, encon-
sincrética de lo

ueremos elaborar a partir de
scursos mas corrientes

tramos en NUMErosos autores una misma concepcion

comun: la politica que se deberia instaurar aspiraria al «bien comun»
s comunes», los cuales constituirian un

8 De este modo, la muy antigua
n» es definida y al mismo tiem-
ridico-econémica de los
muy esencialista, de
e «necesidades vi-

mediante la produccion de «biene
«patrimonio comin de la humanidad».
nocién teolégico-politica de «bien comu
po reactualizada recurriendo a la categoria ju
«bienes comunes» y a una concepcién,-a menudo

una comun naturaleza humana que estaria en la base d
senciales para la humanidad» o, finalmente, a la nocion de «coexis-

ial natural de los hombres» —a veces, incluso, a las tres cosas a
. Asi, todo aquel que trata de pensar hoy desde cero la cate-
pieza de entrada con una triple tradiciéon que sigue
os conscientemente, en nuestras representaciones
de origen esencialmente teologica, concibe lo
«comtin» como finalidad suprema de las instituciones politicas y religio-
sas: la norma superior del «bien comun» (en singular) deberia ser el prin-
cipio de accién y de conducta de quienes tienen la responsabilidad de los
cuerpos y de las almas. La segunda es de origen juridico y encuentra en
nuestros dias una forma de prolongacion en cierto discurso econdomico

sobre la clasificaciéon de los «bienes» (en plural): tiende a reservar la cali-
ficacién de «cominy a cierto tipo de «cosas». Tal es, por ejemplo, la
0s movimientos altermundistas, que quisieran promover

tales e
tencia soc
un tiempo—
goria de comun tro
actuando, mas o men
de lo comtn. La primera,

orientacién de 1

gracias a la virtud, ocurrira, en lo que se refiere al
bio: “Todo es comin entre aniigos™».

8. Véase por ejemplo R.. Petrella, Le Bien commiin. élogc de la solidarité, Editions
Page deux, Lausana, 1997; y Pour une nouvelle narration du monde, Ecosociété, Montreal,
2007, pig. 17; desde una perspectiva diferente, véase F. Flahault, Ori est passé le Bien

commun?, Mille et une Nuits, Paris, 2011.

7. Ibid., pags. 151-152: «Luego,
uso de los bienes, como reza el prover
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aless como la atmosfera, el agua o el conogj.
ofico: tiende a identificar lo comfip
. 0 bien a expulsar, a los mar-.
llo que de lo comin

«bienes comunes mundi
miento.” La tercera es de origen filos
con lo universal (lo que es comtn a todos)
genes insignificantes de lo ordinario y lo banal, aque
se resiste a esta identificacion.
Examinaremos sucesivamente esta
destaque lo que en cada una constituye un obs
de un concepto verdaderamente politico de lo comun.

s tradiciones de tal manera que se
taculo para la elaboracion

Lo comun, entre lo estatal y lo teoldgico

R evalorizar la nocién teologico-politica de «bien comun» plantea cierto
ntmero de cuestiones que por lo general no reciben un tratamiento ade-
cuado, como por ejemplo la de saber quién se encuentra en la posicion
de definir qué es el «bien comin» o precisar quién detenta los medios
efectivos de una politica supuestamente conforme a dicho «bien comun.
En realidad, el recurso al «bien comtn» alimenta cierto nimero de pos-
democriticos que atribuyen al Estado, a «sa-

tulados perfectamente anti
incluso a la Iglesia, el cuidado de decir de

bios» © a «expertos en etica»,
qué se trata.

La nocién de «bien comun» tiene una larga historia que no podemos
revisar aqui. Aun asi, podemos extraer de ella algunos aspectos notables
y poner de relieve algunas dificultades planteadas por los usos reactuali-
sados del término. Las expresiones «bien comun», «beneficio comun» 0
«utilidad comtny», provienen directamente del latin. Pero las formulas
latinas correspondientes provienen, a su vez, de la filosofia griega y del

modo en que ésta trata la cuestién del acuerdo entre lo justo y lo ven-

9. La categoria de «bienes comunes» €s susceptible de modificaciones a lo largo de
ales. El movimiento 1taliano contra la privatizacif)ﬂ

del agua, que desembocé en la propuesta de introducir la categoria de bienes comunes
en el Codigo Civil, gracias al trabajo muy notable de la Comision Rodota (2(}08—20(]8).
rpretacién innovadora de los bienes comunes respecto de la tradi-
n ellos la dimension de la «democracia participativan. Véase
grama de las

las luchas contra las politicas neoliber

tiende a dar una nte
cion juridica, integrando e
infra, parte 111, «Propuesta politica 7». Por su parte, los economistas del Pro
N_acioncs Unidas para el Desarrollo (PNUD) han elaborado una teoria de los «bienes pu-
blicos mundiales» que participa mucho mis claramente de la logica de la reificacion ju-

ridica. Véase infra, parte 111, «Propuesta politica 8».
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tajoso. Traducen, mis precisamente, la expresion griega empleada por
Aristoteles para significar el beneficio comin: koiné sinferon. Fue princi-
palmente a través de Ciceron como la expresion utilitas comnnnis, traduc-
cion de esta expresion aristotélica, pasé a la reflexion etica y politica en
Occidente. Sera asimilada y transmitida por aquellos pasadores de textos
que fueron los Padres de la Iglesia, en especial Agustin. Ciceron, cuando
emplea esta expresion, destaca particularmente la dimension del deber
que incumbe a los magistrados en el ejercicio de su funcion. Todos aque-
llos que tienen un cargo deben servir, no a su propio interés, sino a la
utilidad comun, que se confunde con la misma sociedad humana, ya que
obedece a las obligaciones de reciprocidad que en ella se establecen na-
turalmente, asi como a la utilidad de la cosa pablica (utilitas rei publicae) en
una perspectiva republicana. Traicionar la utilidad publica en provecho
de la propia codicia egoista, como hacen los tiranos, es contra natura. Por
eso hay que extirparlos de la comunidad humana: «El abandono de la
utilidad comin es contra natura, es injusto».'’ Los responsables de la ciu-
dad deben procurar en sus actos la utilidad de todos en conjunto (utilitas
universorum), pero esta ultima por fuerza debe identificarse con la utilidad
comtn (utilitas communis). La utilidad comin es utilidad del hombre en
tanto que hombre (utilitas hominum): «Si la naturaleza prescribe que el
hombre quiera que se cuide del hombre, sea quien sea, por la propia
razén de que es hombre, de ello se sigue necesariamente, segun la misma
naturaleza, que la utilidad de todos (omnium utilitas) es utihidad comun
(utilitas communis)».'" Esto significa que el hombre, como parte del cos-
mos y miembro de la humanidad, debe conformar su interés a las obliga-
ciones de la vida en sociedad luchando contra la cupiditas destructora de
la comunidad de los hombres. La concepcion ciceroniana llega lejos: la
primacia de la utilidad comn autoriza al sabio a confiscar los bienes de
un hombre nocivo que parasita la comunidad. '

Destaquemos que, en el marco de tal filosofia estoica, la naturaleza es
la que prescribe qué es la utilidad comin y dicta, por lo tanto, la conduc-
ta de quien tiene la responsabilidad politica como garante de la utilidad

10. Cicerén, Les Devoirs, Libro I1I, vi-30, Les Belles Lettres, Paris, 2002, pig. 85.

(Trad. cast.: Sobre los deberes, Alianza, Madrid, 2013.)
11. Ibid., vi-26 y vi-27, pig. 83 (Nota del T.: traducciéon modificada por los autores,

como advierten en nota).
12. Ibid., vi-31, pig. 86.
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utilitas rei publicac). En otros términos, al hombre hop.
«beneficio comn» consti
siglos, debido a la trang

de la cosa publica (
rado y sabio le corresponde saber qué es este
tutivo de la sociedad humana como tal. Durante al
mision v al cultivo de los textos de la época clasica, el servicio de I3
utilidad comin se le reclamari al hombre virtuoso, que debe siempre
cisa la transformacion utilitarisey

someter a ella su propio interés. Sera pre _
del siglo xvin para invertir claramente la jerarquia de los términos y hacer de]
interés propio la marca misma de la naturaleza humana 'y el nuevo fun=
damento de las normas. '
Para Cicerén, la legislacién y la accion gubemam’ental deberian ser
siempre «para la utilidad coman» (communi utilitati). El no COIl_ﬁ.lndE la
utilidad de la «cosa pablica», que se impone a todos, con la utilid!éﬂ_ “_Pfl‘
blica», en el sentido restringido de los intereses del Estado. No habria que
justificar todos los actos del Estado, pues éste podria alguna vez defender
intereses especificos que se oponen a la utilidad de la sociedad: «Son des-
tacables los casos en los que se desprecia la apariencia de la utilidad publi-
ca en comparacién con la belleza moral»."” Esta oposiciéon propiamente
republicana no se encuentra en el conjunto de la doctrina politica ro-
mana y desaparecera, incluso, en la época imperial. Por otra parte, hay
que destacar la relativa indistincion, que permanecera por mucho tiem-
po, entre la utilidad comun y la utilidad pablica (utilitas publica): 1a cosa
publica y las obligaciones de la sociedad humana (societas hominum) se
confunden. Esta confusion se debe a que el término piblico puede ser
empleado con dos significaciones diferentes,'* dualidad que perdura, por
otra parte, en multiples lenguas. Lo publico se opone a lo privado, como
lo comin se opone a lo propio.” Por un lado, se opone a todo lo que
corresponde al dominio privado, pero no esta necesariamente ligado al
Estado: asi, se habla de dectura ptiblica», esto es, hecha ante todo el mun-

13. Ibid., xi-47, pag. 95. Véase el comentario de J. Gaudemet, «Ustilitas publica»
Revue historique de droit frangais et étranger, n° 29, 1951, retomado en Ch. Lazzeri ¥
D. Reynié, Politiques de P'intérét, Presses universitaires franc-comtoises, Besanzén, 1998
pag. 11. :

14. Volveremos a comentar estas dos significaciones de «piiblico» en el capitulo 6,
como en la parte III, «Propuesta politica 1». ’

15. E..nb j:ierto nimero de lenguas, como el inglés y, en menor grado, el francés, 3
SL.IPE"POMCIOn de las dos nociones se ha mantenido. Véase E. Dovere, «Le discours juns
dlfque ¢t moral de I'utilitas 3 Rome», en A. Caillé, Ch. Lazzeri y M. Senellart, Histoir
raisonnée de [q philosophie morale et politique, La Découverte, Paris, 2001, pags. 108-115.
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do. o también se habla, atn hoy, de «opinion phblicar, que evidente-
mente no cs la opinion del Estado. Por otro lado, ¢l término «pblico»
designa lo que concierne al Estado en cuanto tal, sus instituciones y sus
funciones: ¢l publicunt es ¢l tesoro del Estado, los bona publica son los bie-
nes del Estado. La doctrina politica romana legd un término que, aunque
remite a la comunidad de los ciudadanos, ha podido ser utilizado para
magnificar y aumentar la dominacion de la institucion estatal sobre los
sujetos politicos.

Es digno de atencion que en los cédigos y las constituciones del Bajo
Imperio se verifique cada vez mis frecuentemente el uso de la expresion
«utilidad pablica» para significar los intereses especificos del Estado, dis-
tintos de los de la sociedad, de tal modo que practicamente empieza a
funcionar como «un principio de accién politica de los emperadores».
La Salus Rei publicae se convertird, después de la Repuablica romana vy
frente a las multiples crisis que amenazan al Imperio, en mecanismo del
absolutismo imperial. La oposicién ciceroniana entre la «utilidad de la
cosa pablica» y la «utilidad publicar, en sentido restringido, se borra a

medida que progresa el estatismo. Es significativo, como se puede dedu-
cir de la relacién muy precisa que lleva a cabo Jean Gaudemet a partir de
los escritos juridicos, que el término utilitas communis llega, bajo Teodo-
sio I (siglo 1v), a no significar mas que las «deliberaciones de las asambleas
provinciales, consideradas menos un servicio de Estado que el 6rgano
representativo de intereses colectivos».'” Es cuando la utilidad de la co-™
munidad es menos importante que los intereses de los servicios estatales,
que el paisaje doctrinal termina oponiendo, en los siglos 1v y v, la utilidad
ptiblica a la utilidad de los particulares (utilitas privatorum) afirmando la
preeminencia de la primera.

Sin embargo, Ia historia no tiene nada de lineal. En el Imperio cristia-
no de Oriente, la doctrina, tal como podemos reconstituirla a partir de la
“compilacién juridica del Codigo de Justiniano en el siglo vi, restablece
la nocién de una utilidad de lo coman distinta de una utilidad del Estado,
pero para confirmar que el cuidado del bien del koinén ha sido confiado
por Dios al Emperador. Segun Jean Gaudemet, la reviviscencia en Bizan-
cio de las formulas ciceronianas se debe solo en parte a la influencia de

16. E. Dovere, «Le discours juridique et moral de l'utilitas 3 Rome», loc. dt., pig.

115. Lo mismo ocurre con la expresion ius publicum,
17. J. Gaudemet, «Utilitas publica», loc. cit., pag. 21.
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Padres de la Iglesia. Agusting como se sabe, retoma de Ciceron la defipj.
cion de la repablica, que debe descansar en el doble fundamento def
derecho v de la utilidad comtn.'™ Pero lo que ahi se revela s, con toda
seguridad, la perennidad de la doctrina aristotélica de Ta koiné sinferop,
Este punto es muy importante para la posteridad del tema en el cristiangs-
mo hasta nuestros dias.

Estas nociones, de las que todas las doctrinas politicas ulteriores harin
un uso abundante, se desarrollan en cierto numero de direcciones que
podemos aislar y que vacian a lo comun de su sentido griego. La prime-
ra direccién que sigue la doctrina es la estatalizacién de lo comtn. Tz~
segunda es su espiritualizacion en el contexto cristiano.

La primera direccion nos conduce al principio de la soberania, que
hace del Estado el poseedor del monopolio de la voluntad comun. La
sustitucion de la utihdad comun por la utilidad puablica, en el sentido
estatal de la expresion, es un punto fundamental de la historia politica
occidental. La soberania, que define este pleno poder del Estado, es des-
de Bodino el corazon del derecho publico: «Republica es un gobierno
recto de diversas familias, y de aquello que les es comiin, con poder so-
berano»." Esta misma nocién de soberania serd ulteriormente refunda-
da por Rousseau, quien hace del «<bien comin» el objeto propio de la
«voluntad general»: el bien comin se identifica entonces con el «interés
comun», que es «aquello que hay de comun» en los intereses particulares
y que «forma el vinculo social». Decir que el bien comn forma el vincu-
lo social implica que éste es «efectuado» por la voluntad general, a la que
le corresponde «dinigir la fuerzas del Estado de acuerdo con la finalidad
de su institucién».” Se ve hasta qué punto la nocién de «bien comdin» es
pensada aqui a partir de la mnstitucion del Estado.

Esta estatalizacion de lo comun no se llevo a cabo, evidentemente, en
un dia. El historiador nos indica que las nociones romanas nunca dejaron
de ser mencionadas en la época merovingia y carolingia en los medios

18. San Agustin, La Cité de Dicu, Livre Xi1X, 21, vol. 3, Le Seuil, Paris, 1994, pig
133. (Trad. cast.: La cindad de dios, Gredos, Madrid, 2007.) ) 1

19. J. Bodino, Les Six Livres de la République, 1, capitulo 1, Livre de poche, Parts,
1993, pag. 57.

20. J-J. Rousseau, Du Contrat social, Garnier-Flammarion, Paris, 2001, pig. 63 ¥
nota 64, pig. 203: la finalidad de la institucién del Estado es, por supuesto, el bien €07

mun nuismnio.
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dirigentes.”’ La res publica como persona ficta, cosa abstracta encarnada o
representada por una persona publica, vuelve por la puerta grande sobre

' todo en el siglo x11, época en que se redescubre a Cicerdn y el derecho
romano. Pero es en esta misma época cuando el bien comtn se convier-
te en una categoria teolégica principal. Pedro Abelardo, en su Theologia
Christiana, ilustra bien el uso estatalizante que se hace de esta nocidén
cuando define la res publica como «aquello cuya administracion se ejerce
en virtud de la utilidad comn».” Pero en realidad, lo que ¢él hace es
reinterpretar las categorias romanas relacionandolas con el modelo de la
comunidad de la Iglesia primitiva.” La primacia de la utilidad comin se
identifica, de este modo, con el ideal de la sociedad cristiana. Todo lo
que se posee debe contribuir a la utilidad comiin,* es decir, que lo pro-
pio debe permanecer siempre sometido a lo comin. En su alumno Juan
de Salisbury volvemos a encontrar, en particular en su Policratus, la idea
segtin la cual el Principe solo ha recibido la potestas, el poder de accidn,
para la «utilidad de todos y de cada uno». Pero, en el contexto cristiano,
la jerarquia de las leyes y de los principios es muy diferente de lo que es
en el pensamiento romano clisico. Si no hay poder que no venga de
Dios, de acuerdo con la férmula de San Pablo en la Epistola a los Roma-
nos (Rom. 13 1-2), el Principe nunca es mis que el mediador entre la ley

' divina y la comunidad. Vincular, a la manera antigua, la administracion
de la res publica a la utilidad comtin conduce légicamente a redefinir esta
tiltima en un sentido nuevo.

Esta es la segunda direcciéon que tomara el bien comun. Este se «espi-
ritualizard», dando asi a la Iglesia el monopolio de la definicion del bien
supremo. Es en el siglo X111, y en referencia mas a Aristoteles que a Cicerodn,

' cuando el «bien coman» (bonum commune) emerge como el concepto éti-
o y politico clave, el locus communis de los canonistas y de los legistas. El
' bien comn, fundamento ético de lo politico, criterio del buen gobierno,

| se convierte en un arma argumentativa empleada por todos los protago-
| tre los partidarios del Imperio y los del Papa.

| nistas de la gran division en
\

21. Véase Y. Sassier, Structures du pouvoir, royauté et res publica, PUR, Rennes, 2004.

22. Citado por Y. Sassier, «Bien commun €t utilitas communis au XII° siécle, un nouvel
essor?», Revue frangaise d’histoire des idées politigues, n® 32, 2" semestre, 2010, pag. 251.

23. Véase ]. Marenbon, The Philosophy of Peter Abelard, Cambridge University Press,

Cambridge, 1997. o
24.Y. Sassier, «Bien commun et utilitas communis...», loc. cit., pag. 252.

-
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El bien comtn cristiano se distingue, evidentemente, del soberano bien
segtn Aristoteles. El fin altimo de la existencia no es la felicidad en el
mundo sublunar, sino la beatitud en Dios. Aunque es cierto que hubo un
eran trabajo de asimilacion de los textos de Aristoteles a partir del siglo

x111.27 os sin duda una exageracién hablar, como se ha hecho, de la «revo-
lucion aristotélicar, en primer lugar porque Aristoteles no es la tnica
fuente del pensamiento medieval, en segundo lugar porque los grandes
comentaristas de la Politica y de la Ftica llevan a cabo una interpretacion
muy particular de estos textos. El bien comun de los escolasticos, aunque
es un principio de evaluacion de la politica del Principe emana de la
Ciudad de Dios, se inscribe en el orden divino donde cada ser esta en su
Jugar, debe permanecer ahi y perseguir su fin.? Los grandes comentaris-
tas de Aristoteles, Alberto el Grande y Tomis de Aquino jerarquizan los
fines desde el mas elevado, que es la salvacion del alma, hasta el bien de
la ciudad humana. El bien supremo del hombre esti en Dios, la necesaria
dedicacion a la cosa publica no es sino una etapa en la progresion hacia
el Creador,” y la «civitas perfecta» esta, a su vez, dentro del camino hacia el
bien comin que es Dios. Esta disociacién del hombre y el ciudadano
estd, evidentemente, muy alejada del pensamiento de Aristoteles, como
lo esti «el impulso continuo de la criatura hacia la beatitud celesual», por
no hablar de la concepcion de la comunidad cristiana como cuerpo mis-
tico.?* Esta espiritualizacién del bien comtn se acompana de una valori-
zacion de la jerarquia y de la sumision al orden divino. En este sen-

tido, lo comin tomista es una «puesta en orden» de acuerdo con el plan

de Dios, bajo la responsabilidad de los poderes espiritual y temporal. Se
comprende entonces por que esta teologia del bien comun hizo buenas

25. La traduccién latina de La Politica de Aristoteles se lleva a cabo en 1260.

26. M. Kempshall, en The Common Good in Late Mediceval Political Thought, Claren-
don Press, Oxford, 1999, mostré que el «bien cominy de los tedlogos tomé mucho
prestado de la nocidén mis agustiniana de ordo, que remite, como lo puso de manifiesto
Benveniste, a una categoria indoeuropea que designa «el ordenamiento, el orden, la
adapracion estrecha entre las diversas partes de un todo». Véase E. Benveniste, Vocabulai-
re des institutions indo-curopéennes, op. ct., vol. 2, pags. 99-101.

’..,?. B. ‘SLI'L, "AT‘I.&F()(LIL.\ et le bien commun au Moyen Age. Une histoire, une his-
tquogmph!c», Revue frangaise dhistoire des idées politiques, n® 32, 2" semestre de 2010, pig:
281.

2 a3 . 1gs ~ . " " :

_ﬁ. A. MOddL,' «Le Bien commun dans la philosophie de saint Thomas», Revue phi-
losophique de Louvain, vol. 47, n® 14, 1949, pig. 230

y Pelis. =2V,
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migas con la tesis de la soberania terrestre, ya que esta ultima permancce

sometida a la ley divina.

A partir de algunos puntos de referencia, es posible hacerse una idea
del doble destino de lo comtn en Occidente. Estado e Iglesia se dispu-
taron su monopolio, aunque poco a poco se pusieron de acuerdo sobre
un reparto de papeles. Se ve entonces que seria pecar de ligereza reto-
mar hoy sin precauciones la nocidn teolégico-politica de «bien comunn.
Los autores que a ello se arriesgan ignoran por lo general de qué heren-
cia es portadora: nada menos que de la represiéon de una concepcion que
hace de la praxis humana la fuente de las normas. Lejos de poder servir
como emblema de la emancipacién, dicha nociéon muy bien podria cu-
brir y justificar formas de dominacién arcaicas, en la medida en que una
institucién como la Iglesia pretende todavia poseer el conocimiento del
bien comiin y, en consecuencia, ejercer un magisterio sobre las relacio-
nes sociales. Hoy en dia se aprecian todavia cierto nimero de conse-
cuencias tirinicas que esto tiene en materia de sexualidad, de matrimo-
nio y de familia. Conviene recordar, por otra parte, que la «doctrina
social de la Iglesia», que siempre hace del «bien comun» su primer prin-
cipio, ha sabido, siguiendo en linea directa a la escolastica tomista, com-
patibilizar la tesis del origen divino del destino universal de los bienes de
la tierra con el derecho de propiedad, a condicién de un uso de la pro-
piedad para el bien comin.” En lo referente al avance del capitalismo
desde hace algunos siglos, el balance histérico de tal doctrina es particu-

|}

larmente sombrio.
Pero, como hemos visto mds arriba, los autores que tratan de pensar

hoy en dia lo comun no se conforman con reavivar la vieja nocién esco-
L lastica de «bien comtny, también pretenden articularla con la concepcion
econdmica de los «bienes comunes». Esta vez, tal recuperacion se lleva a

cabo a costa de una reificacion de lo comun.

29. Consejo pontificio «Justicia y paz», Compendinm de la doctrina social de la Iglesia.
Disponible en: www.vatican.va. Se ve toda la diferencia respecto de Aristoteles: mien-
tras que en éste es el uso de lo que ¢s privado lo que debe volverse comun mediante

la legislacion, en el tomismo € ¢l bien —en pos del cual el uso de lo privado debe
es comun. De este modo se pasa del uso coman al bien co-

llevarse a cabo— lo que
mun, lo cual no es neutro, ya qu¢ el uso puede seguir siendo, entonces, puramente

privativo,
f

N
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La reificacion de lo comun

El seeundo escollo del que debe precaverse todo pensamiento de lo co-

mun es el que consiste €n inscribirlo en la esencia de ciertas cosas exte-
a que impediria a este ultimo apropiarselas. Con-

riores al hombre, esenci :
acion» en la medida en que lo comun seria

vendremos en hablar de «reific
identificado con ciertas propiedades que poseerian tales cosas en si mus-

mas. El concepto a partir del cual se produce esta reificacion es el con-
cepto de «cosa cominy (res commnis) tal como éste se encuentra en el
derecho romano. Dicho concepto juridico es, por lo tanto, el que trata-
remos de explicitar en primer lugar.

Tomaremos de la Eneida de Virgilio el punto de partida de nuestra
reflexion. El episodio se sitta en el Libro séptimo. Los troyanos condu-
cidos por Eneas acaban, tras varias desventuras, atracando en las costas del
Lacio. Envian una embajada cargada de regalos al viejo rey Latino para
rogarle que acoja pacificamente a los troyanos. Al recibirlos en su palacio,
el rey se dirige a ellos preguntindoles qué buscan. Ilioneo, uno de los
portavoces de los Troyanos, responde entonces mencionando un terrible
huracin que han padecido: «Llevados por esta destruccion por tantos
vastos mares, para nuestros dioses buscamos el humilde lugar de una ori-
lla en calma, asi como aire y agua, bienes éstos que a todos se ofrecen
(cunctis... patemtem)».” Que el aire y el agua sean calificados por uno de
los embajadores troyanos como «bienes que a todos se ofrecen» o «abier-
tos a todos» merece toda nuestra atencion. Se trata, en efecto, con estas
palabras, de dar a entender a Latino que sus intenciones son pacificas:
pedimos poca cosa, sélo un emplazamiento junto al rio, ademas de aire y
agua.” Lo que acontece después es conocido: la sublevacién de los pas-
tores, luego el desencadenamiento general de la guerra que conducira a
los italianos, dirigidos por Turnus, a armarse contra Eneas y sus compa-

30. Virgilio, L’ﬁué:’rh’, Editions de Ia Diftérence, Paris, 1993, pig. 317. P. Veyne,
presentacion de L’Enéide, Albin Michel-Les Belles Lettres, Paris, 20 f2, pig. 223 (trad.
c;lst:: La Eneida, Gredos, Madrid, 1989), del mismo pasaje la siguiente [Tﬂd:lCCiéﬂ: «Au
sortir QG ce cataclysme, aprés avoir traversé tant d’immenses mers, nous ne demandons
que l’;u.r et I'eau, ces biens ouverts i tous». «Saliendo de este cataclismo, tras haber atra-
vesado inmensos mares, sélo pedimos aire y agua, esos bienes que a todos estan abiertos».

31. Paul Veyne indica en nota de su traduccién que «los troyanos dan a entender que¢

p{de?f poca cosa», lo cfiue desde su punto de vista Justifica el recurso, en francés, a la res-
triccion wie... quer Ibid.
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fieros. Todo ello a pesar de que, a priori, no hay ninguna razén para sos-
pechar que Ilioneo y los suyos pretendan tender una trampa: el agua y el
ire les parecen en verdad «bienes abiertos a todos». ;Cémo entender
actamente esta expresion?

El aire y el agua parecen pertenecer ambos a una categoria Jjuridica
gular, la de las «cosas comunes» o res communes. En su obra Las cosas
unes, Marie-Alice Chardeaux escribe: «En derecho romano, la catego-
da de las res communes comprendia el aire, el agua corriente, el mar y la
rilla del mar.** Tras advertir que las res communes son frecuentemente
confundidas con los bienes sin amo. (res nullius), Chardeaux precisa su
distincion en estos términos: «Mientras que las cosas comunes son inapro-
piables, los bienes sin amo simplemente estin inapropiados y, por este
motivo, son apropiables por el primer ocupante».® Para quien se preocu-
pe de la genealogia de esta distincidn entre res communes y res nullius, es
importante remontarse hasta un jurisconsulto llamado Marciano (primera
mitad del siglo 1), que introduce en el derecho romano una nueva clase
de cosas: la de las cosas producidas «en primer lugar por la naturaleza y
que no han caido todavia bajo la propiedad de nadie». Distingue dos tipos
de cosas que entran en esta clase: «Las unas, llamadas res nullius (cosas sin
0), estan factualmente vacantes: tienen vocacién de pertenecer al pri-

salvajes. Las otras, llamadas res communes omnium, son cosas que, por su
naturaleza, no pertenecen a nadie y cuyo uso es comun a todos. Son tales

asta donde llegan las olas en las grandes mareas de invierno».>
De hecho, es el estatus juridico de las res communes, entre todas las

cosas repertoriadas y construidas por el derecho romano, el que no deja
de plantear un problema. En efecto, «permanecen al margen de las divi-

32. M-A. Chardereaux, Les Choses communes, LGDJ, Paris, 2006, pag. 1, nota 4.

33. Ibid., pags. 3-4.

34. Ibid., pags. 16-17. o
35. Como lo precisa Y. Thomas, «Res, chose et patrimoine. Note sur le rapport

ujet-objet en droit romain», Archives de philosophie du droit, n° 25, .198(?. pag. 42.2, la
alabra patrimonium «significa “estatus legal del pater”, asi como nmmmonulmf,' 111.'.1tr1‘m.0—
o, designa, “estatus legal de la madre” (el sufijo -monium indica ’la condicién _]ur.ldlc.a
fel nombre del agente al que se agrega)». El término acabari separindose de toda signi-
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y las cosas del derecho hy.

2 divisian entre las cosas del derecho divino :
la division entre las cosas de Gaius, reformulado en

g i as Institutes de
mano. Un célebre pasaje de las fustiruires (d e o en los siguied)
‘ St sxplicita esta segunda i E
stitutes de Justiniano, explicita ¢ §
e J ’ cho divino comprenden las cosas sagradag

lestiales), las cosas religio-
s menores) y las cosas santag’
ano comprenden, por
rcio juridico)

tes términos: las cosas del dere :
(lugares y cosas consagradas a los dloscfi LL
sas (lugares y sepulturas reservadas a los diose
(las murallas urbanas);* las cosas de derecho huzl‘l -
su parte, las cosas pablicas (inapropiables y fuera € Gt odico Comol
las cosas privadas (apropiables y dentro del comera?)”” 160/ as.-_
cosas del derecho divino, las cosas publicas son designadas por la expre.:--
sion de res nullius in bonis, es decir, «cosas que corresponden a un patri-
monio que no pertenece a nadie». .

Esta separacién no impidié cierta imprecisiéon en lo refere‘nte ala dls_.
tincién entre las cosas publicas y las cosas comunes: asi, las orillas del m |
son indiferentemente calificadas como «comunes» o como «ptblicas».’”
Sin embargo, se pueden distinguir estas dos clases de cosas en funcién de
tres criterios: sus catdlogos respectivos no coinciden; su inapropiabilidad
no tiene la misma causa, ya que las cosas pablicas son separadas del irea’
de apropiacién por un acto de derecho publico, a diferencia de las cosas.
comunes, que no pertenecen a nadie por naturaleza; finalmente, su ina-
propiabilidad no tiene la misma intensidad porque, en lo que a las cosas
publicas se refiere, se debe a una nstitucion y vale de forma permanente,
lo cual autoriza a todo ciudadano a o

Ponerse a un uso privativo, mientras
que las cosas comunes con suscep

| tibles de caer bajo el dominium proviso-
rio del ocupante. Como dice Marie-Alice Charde

_ aux: «Asi, quien cons-
truye a la orilla del mar un edi |

ficio, mientrag e

ficacién estatutaria
de I mercanciay.

| 36. Sobre |y diferenci
titutions :'ndocuropée g I {
S Y o .2 » Faris, 1993, pags. 189-1
sentido es que se Puede h;
sagrado a o diosesy, ’

37. Ibid,, pig. 17,

Para designar un b; ;
gn bien evaluable en dinero y «objetivarse en la esfera

90. Lo sanctum es «lo que
s mediante sanciones». En esté

AMma sacer y significa «con-
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mente por un derecho humano, con la condicion de un prisionero de
Juerra que, €N cuanto atraviesa la frontera, recupera su libertad originaly.
A fin de cuentas, esta categoria aparte que constituyen las res communes
vela la dificultad que experimenta el derecho romano para concebir
a relacion de estas cosas con la esfera del derecho en cuanto tal. Son con-
gebidas mas bien como un «enclave originario», en la propiedad colectiva,
de la era primitiva de la humanidad, no tanto como una categoria plena-
mente juridica: en aquella época, en efecto, todas las cosas habrian sido
comunes a todos los hombres» ** En este sentido constituyen un «recinto
bre-juridico» en cuyo interior el derecho deja subsistir una naturaleza
autonoma «como en estado fosilizado».” Pero hay que anadir que este
enclave tiene una funciéon muy precisa, en la medida en que constituye un
modelo para las cosas publicas, en especial los rios, los caminos, las plazas
y los teatros: a imagen de las cosas comunes, que se ofrecen al uso comun
de todos,* las cosas publicas estin destinadas al uso comin de todos, con
1 tinica diferencia de que las segundas lo estan tras haber sido separadas

de 1a esfera de apropiacién mediante un acto de derecho publico, mientras

que las primeras, supuestamente, lo son en virtud de su naturaleza. Es

precisamente esta diferencia irreductible la que es mas significativa: «Si las

communes son concebidas como cosas por naturaleza inapropiables, ello

s precisamente porque no integran totalmente la esfera juridica. A la i in-

ersa, si las res communes hubieran debido formar en Roma una categoria

plenamente juridica, su inapropiabilidad no se hubiera fundado verosimil-

mente en su esenciar.’’ Se ve, por lo tanto, que el modelo solo puede

fancionar a condicion de hacer abstraccion de la razén de la inapropiabi-

idad de las cosas comunes. La conclusion se impone por si misma:

n en Roma cosas pertenecientes a cate orias plenamente juridicas
o existen e P J
que sean, por naturaleza, inapropiables. Las cosas de derecho divino y las

38. Ibid., pig. 135. La autora remite a un texto de Y. Thomas, «Imago naturae. Note

Pinstitutionnalité de la nature 3 Rome», en Théologie et droit dans la science politique de

PEtat modeme, Actas de la mesa redonda organizada por la Ecole frangaise de Rome con

] concurso del CNRS, n° 147, 1991, pigs. 201 y 203.
39. Ibid. La autora remite de nuevo al texto de Y. Thomas citado en la nota anterior,

#

pag. 211.
40. El «cunctis. .. patentem» del pasaje de la Eneida citado mas arriba adquiere entonces

[odo su sentido.
41. M-A. Chardeaux, Les Choses connnunes, op. cit., pag. 134,

Scanned by CamScanner



Comun

44

cosas publicas escapan en derecho (romano) al drea de apropiacion y del co-
mercio. Su inapropiabilidad resulta de un acto de derecho pablico o sacrg
que las destina, ya sea al uso de un dios, ya sea al uso de los ciudadanos. Cop
respecto a estos clementos, se comprende mejor por qué las cosas comuneg
son concebidas en derecho romano como cosas por naturaleza inapropia-
bles. Es precisamente porque no constituyen, entonces, una categoria ple-~

namente juridica.*?

Tal conclusion es tanto mas inevitable cuanto que es perfectamente acor-
de con la concepcion que el derecho romano se hace de la «cosa» (res).
Como lo establecié muy claramente Yan Thomas, la oposicion metafisi-
ca del sujeto y el objeto es ajena a este derecho: no hay por un lado los
sujetos libres, titulares de derechos subjetivos, y por otro lado cosas exte-
riores sobre las cuales estos derechos se ejercen.”” En consecuencia, la res:
no es proyectada en el plano de una naturaleza pasiva o de una pura ex-
terioridad material. El niicleo seméntico de la nocién remite de entrada
y ante todo al proceso, al asunto a debatir, y a partir de este nucleo se pasa
del asunto debatido a la «cosa» que estd en el origen del conflicto:

El sentido primitivo de cosa oscila, pues, entre las ideas de litigio, de situa
cién litigiosa y de objeto que constituye la ocasion de un contencioso. De
ahi, por extension, la situacién que un juicio debe resolver o una ley deb
regular. Pero la significacion central sigue siendo la de «asunto» atrapado e
las redes del debate contradictorio: res in controversia posita.™

En tales condiciones, la res no puede percibirse, por lo tanto, como €l
lugar inerte de una violencia de derecho o del ejercicio de un dominio
unilateral de un sujeto: «Si la res es objeto, lo es, ante todo, de un de-
bate o de un diferendo, objeto comin que opone y retine a dos prota-
gonistas en el interior de una misma relacién».” Todas las signiﬁcaciones
relacionadas con los bienes y las cosas patrimoniales son signiﬁcaci :
nes derivadas que se forman hacia finales del siglo 1 a. C.* No se V¢

42. Ibid., pag.136.

43.Y. Thomas, «Res, chose et patrimoine, loc. cit., pags. 425-426.

44. Ibid., pag. 416. Volveremos a tratar esta nocién de «res» en el capitulo 6 del pre
sente libro. :

45. Ibid., pag. 417.

46. Ibid., pag. 425: «Res, pecunia, bona, vemos desarrollarse, a comienzos del Slglo :
a. C., un lenguaje de los bienes que se sitia en un plano muy distinto y con-csponde
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de qué¢ modo la nocion de una cosa que por naturaleza seria inapropia-
ble (res commimis) se habria podido constituir en categoria plenamente
juridica en un contexto tal, ya que todas las cosas reconocidas por el
derecho, éste las construye en relacion con un asunto o un proceso. Se
trata de una nocion concebida como «una especie de recepticulo» que
reagrupa a todas las cosas cuya inapropiabilidad se funda en su natura-
leza. Lo que pone de relieve, una vez mas, «es la persistencia de las
dificultades para calificar juridicamente las entidades naturales que pre-
existen al derechon.

En consecuencia, pocas ensenanzas pueden extraerse de esta categoria
que sc encuentra en el limite de lo juridico. Tampoco se debe procurar
extender la categoria de las «cosas comunes» que hemos heredado del
derecho romano. Conviene mas bien abandonarla y renunciar, de una
vez por todas, a la idea de que existen cosas inapropiables por naturaleza
para fundar por entero y verdaderamente en derecho la inapropiabili-
dad.”” Sin embargo, hay quienes, en la actualidad, proponen anadir a la
Tista tradicional —el aire, el agua corriente, el mar y su orilla— la luna, el
espacio extra-atmosférico, el suelo y el subsuelo de altamar, el genoma de
la especie humana, los paisajes, las olas, las obras del pensamiento que han
ido a parar al dominio publico, ciertas informaciones, los rayos solares, las
especies animales y vegetales, asi como el silencio de la naturaleza.™
Ciertas ONG y organizaciones vinculadas a la ONU quisieran constituir un
«patrimonio de la humanidad» hecho de estos bienes comunes, cuya lista
lleva a cabo cada una. Tal inflacién de la categoria no puede sino condu-
cirnos a una especie de naturalismo, que es propiamente lo que aqui
llamamos la reificacion de lo comin: ya que, bajo esta palabra, hay que
‘entender res no en la significacion técnica de «asunto» o de «causa» que le
confirié el derecho romano, sino en el sentido, que para nosotros se ha

vuelto habitual, de cosa material dada en una pura exterioridad. Se trata-

ria entonces. mediante la extension propuesta, de reconocer en derecho
2

un modo muy diferente de pensaniento respecto al vocabulario tradicional. Ahora esta-
mos ante temas abstractos, universales, separados de sus connotaciones familiares y socia-
les. La “cosa” ya no esti aqui inscrita en un estatuto, sino tomada separadamente en un

mundo de objetos dotados de un valor propio, que solo se deben al intercambio y a la
moneda».

47. Ibid., pag. 11.
48. Ibid., pags. 6-7.

Scanned by CamScanner



COMUN'

46 R

que un ntimero cada vez mayor de cosas escapan al dominio del sujeto’

en razon de propiedades inscritas en su naturaleza material.
Sin embargo, al exanunar la cuestion mas de cerca, los argumentos.
invocados para anclar la inapropiabilidad en ]a naturaleza de las cosas son

de dos clases: o bien se incluyen en las res communes las cosas Cuya apro-
P inagomble; o bien se subsumen

imposible apropiarse en razon de
6n, es la abundancia la
| uso simultaneo de to-

piacion es inatil en razén de su caracte
bajo esta misma nocion las cosas que es
su caricter inaprensible. En la primera concepcl

que explicaria que las cosas comunes s¢ presten a
dos los individuos. El jurista Charles Comte escribe asl en el siglo xix:

Algunas, como la luz de los astros, el aire atmosférico, el agua contenida en
los mares, existen en tan gran cantidad que los hom
que sufran ningan aumento o disminucion sensible; cada cual puede apro-J

piarse de ellas tanta cantidad como exijan sus necesidades sin afectar en nada

: o . wi an
a las necesidades de los demis, sin causarles el menor perjuicio.

bres no pueden hacer

Se encuentra la misma idea, explicada mas claramente, en una publica-
cién mis reciente: «Las propiedades fisicas del aire, asi como las del agua
su caricter aparentemente inagotable, hacen que su uso por un sujeto en;
un lugar y momento dados no impida que otro sujeto haga uso de ellas
en las mismas condiciones en el mismo lugar y en mismo instante».™s
Aunque sean ftiles, tales cosas carecerian de valor debido a su abundan
cia, lo que haria superfluo un derecho privativo respecto a ellas.
En la segunda concepcién, es la imposibilidad fisica de la apropiacion

lo que se pone en primer plano. Es en razon de «su alejamiento, su esens
cia fugitiva o su inmensidad» que las cosas comunes «repugnarian set
encerradas en el dominio exclusivo de una persona»: «no se puede ence=
rrar la luz», «no pueden numerarse las nubes». El argumento vale para € ;
aire, «reacio a toda apropiacién real y permanente» por su ubicuidad,
para el agua, «elemento fluido y mévil, que escapa cuando se intenta
retenerlo».”' Asi, el jurista Jean Domat escribe: «Los cielos, los astros;

49. Citado por P-]. Proudhon, Qu'est-ce que la propriété?, Editions tops/Trinquieh
Antony, 1997, pig. 95. (Trad. cast.: ;Qué es la propiedad?, Folio, Barcelona, 2003.) '
50. G. Martin, De la responsabilité civile pour faits de pollution au droit a I’Enw’mnnemen
tesis sostenida en Niza, 1976, pag. 115 (citada por M-A, Chardeaux, Les Choses commuz
nes, op. cit., pig. 109). , :
51. M-A. Chardeaux, Les Choses communes, op, cit., pag. 116.
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la luz, el aire v el mar son bienes tan comunes a toda la sociedad de los
hombres, que ninguno pucde hacerse dueno de ellos ni privar de ellos a
los demas. Ademas, la naturaleza y la situacion de todas estas cosas estan
proporcionadas a este uso comun para todos».” En una linea bastante
similar, Grocio afirma a proposito del mar: «Hay [...] una razon natural
para que el mar [...] no pueda ser tenido en propiedad. Es que la toma de
posesién solo tiene lugar en lo que se refiere a cosas limitadas. Pero al
carecer todo liquido de limites propios, de acuerdo con la observacion de
Aristoteles, solo puede ser poseido en la medida en que es encerrado en
otra cosa».”® En el mismo sentido, Joseph Ortolan presentara la categoria
de las cosas comunes, tal como se la encuentra en los junsconsultos ro-
manos, en los siguientes términos: «Es la naturaleza de estas cosas la que
las sitia dentro de esta clase: asi, es fisicamente imposible, para cualquie-
ra, ser propietario del mar, del aire, del sol, de las estrellas».

Lo que llama la atencién en estas dos concepciones es, de entrada, la
relacién singular que presuponen entre el derecho y la realidad sobre
la que se aplica, relacién que traiciona un profundo naturalismo: el dere-
cho «se limitaria a admitir una realidad respecto a la cual permaneceria
impotente», no tendria que prescribir la inapropiabilidad de las cosas co-
munes, se limitaria a constatarla.” Su operacion se reduciria, por lo tanto,
a levantar acta de la preexistencia de una realidad que le impondria su
‘norma, en vez de crear sus propias realidades mediante la elaboracion de
sus propias categorias. Contra este naturalismo, hay que sostener que no
hay ninguna norma natural de inapropiabilidad, que una norma semejan-
te solo puede ser una norma de derecho: «El mar no es una cosa comun
simplemente porque ¢s abundante. Tampoco el genoma de la especie
humana es una cosa comin en razén de su cardcter comin».> Ademas,

lo que llama la atencion es que todo el discurso de cierta economia poli-

52. J. Domat, Les Lois civiles dans lewr ordre naturel, 1713, chez Nicolas Gosselin, Libro
Des choses», seccion I, pag. 16 (la cursiva es nuestra). Hay que ad-
las cosas conunes de las cosas publicas (los rios, las
todas ellas a un régimen juridico idéntico, el de

primero, titulo III, «
vertir que si bien Domat distingue
orillas, los grandes caminos) las somete
las cosas comunes, sustrayendo las cosas publicas al dominio del soberano (M-A. Char-

deaux, Les Choses connmunes, op. dt., pag. 34).
53. H. Grocio, Le Droit de la guerre et de la paix, 1759, pig. 230, citado en M-A.

Chardeaux, Les Choses comnutnes, op. cit., pag. 116.
54. M-A. Chardeaux, Les Choses communes, op. dt., pag. 116.

55. Ibid., pag. 131.
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monio requicre un sujeto. En el presente caso, es obviamente Ia huma-
pidad la que supuestamente constituiria tal sujeto. Pero la humanidad, en
cuanto tal. estd desprovista de personalidad juridica: «A falta de un sujeto
de derecho, la humanidad no es titular del patrimonio coman. He aqui,
pucs, un Tpatrimonio sin persona’”, un patrimonio sin sujetor. La cohe-
rencia juridica de Ta nocidon de un patrimonio sin sujeto es lo suficien-
temente dudosa como para no insistir mas en ello. De hecho, bajo esta
nocion contusa lo que se busca es justificar la sustraccién fuera de la esfe-
ra de la apropiacion, con los deberes que tal sustraccion impone: «Esta
expresion no es mas que una metafora: remite a la idea de conservacion
y de transmision».

Ante este limite evidente del naturalismo, es tentador buscar en la
universalidad de la esencia humana otro fundamento para la politica de
lo comun. Tal es, ciertamente, la via que toman quienes quisieran hacer
de la esencia humana la base de un nuevo universalismo y de un nuevo
humanismo.

Lo comun, entre lo vulgar y lo universal

Lo comun, ;no podria definirse acaso por lo humano, por la pertenencia
a la humanidad? Lo que «tendriamos en comun», mas alla de nuestras
diferencias, sno seria suficiente para disefiar una nueva politica mundial?
También en este caso ciertas ONG, algunos juristas, una parte del movi-
miento altermundista, quisieran hacer de la humanidad como esencia la
base de «otro mundo». Hemos visto mas arriba que la Antigiedad no
habia ignorado este fundamento de lo universal. En la filosofia cicero-
niana, lo comin se basa en la sociabilidad propia del género humano. El
crstianismo prolongd a su manera esta identificaciéon de lo comun con
lo universal: es como criatura de Dios y animal razonable que el hombre

aspira a la beatitud. En el registro de una tradicion filosofica persistente,

lo comiin ha seguido designando lo que se pone como fundamento de

una copertenencia: «Asi, desde el punto de vista de la ﬁlgsoha politica,
anteceder a las comunidades, repre-

lo coman siempre parece que debe
a, la naturale-

sentar su fundamento, ¢l suelo, la raiz inmutable, la esenc

e

60. Ibid., pag. 225.
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za», como muy bien lo indica Judith Revel.*' Y no faltan laso tenFatlvas
para definir un bien comin modernizado apoy;indose_cn las clencias df:l
hombre, incluso en el psicoanalisis. En este esenciallsmo,. a dlferen(jja
del anterior, la identidad interior del género suple a la identidad materi]
de las cosas. o
~ Sin embargo, en cierto momento de su historia, la filosofia ha mSl.Stl-
do en disociar lo comin de lo universal, llegando incluso a deS\’Jal.OI]zar
el primero en provecho del segundo. Resulta llamativo que el .ltpzmco fi-
loséfico haya recibido asi, tan cargada de desprecio, la acepcion de la
palabra «comtny. En la lengua francesa, el término aparece en 1160 con
el sentido de «ordinario», cuyo valor peyorativo subraya el sustantivo
«vulgar», formado en la misma época para designar al pueblo (vulgo).”
Esto es igualmente manifiesto en el modo en que son designadas las par-
tes de la casa burguesa que deben permanecer en la sombra porque son
los lugares de la domesticidad. Como lo observa Judith Revel, se trata:

al mismo tiempo del espacio que se sustrae a la vista de los visitantes even-

tuales —a quienes se mantiene en las habitaciones de «representacion»—, el
conjunto de las funciones no admitidas e

n el puro teatro de las relaciones
sociales (

las cocinas, los sanitarios, la despensa, la lavanderia) y el espacio a
puerta cerrada donde se retnen todos aquellos que, aunque aseguran el
funcionami 1di ]

nento cotidiano del hogar, estin paraddjicamente excluidos de él.

En el Propio Iv:ﬂ?guaje de la filosofia, la palabra «comuiny, especialmente
en la época clisica, adquiere el sentido de «yy]

latin desi §ar, con ecos del vulgus
que designa de los hombres. Por otra

mun»: «Pero quiep

supra vuloys
gus), debe Avergonzarse de encontrar ocasion
61. J. Revel, «Prody; |
: : uire de | ; %o
A Rilongs l:llrssbjﬁ'ctmte, Produire qy, Commun: trojg dj 1tés et ]
s CRAE |
commun, sesion del 5 de dici o e e commup n'est p; narie D jicoi |
Ol el de diciembre de 2010, pag, 6 P seminario Dy publE
62. Dictionnaire historique de |4 langue frap oy
bert, Paris, 1992, pag. 455. e,

bajo 1a direccign de A. Rey, Le Ro- :.
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para o duda en las invenciones del lenguaje comin (ex formis loguendi
Juas rnlgus irenit). Inmediatamente despuds, refiriendose al momento
en que percibio la cera por vez primera, Descartes dice que «creyd cono-

ol sentido externo mismo, o al menos por ¢l sentido comun
(SCHSHS CONIINIS), COMO es llamado, es decir, por la potencia imaginati-
el «buen sentido», o entendimiento, del

van.® Asi, hay que distinguir
«entido comany (sensus conimunis) o imaginacién, lo cual es una forma
1n.** Para

de significar que el «buen sentido» solo es bueno si no es comt

ar esta desvalorizacion epistemologica de lo «comtin» hay que sa-
ido comuin» o «ensacién comun»

cerla por

apreci
ber, ademas, que la expresion «sent
(koiné aisthesis) proviene de Aristoteles, para quien no parece designar un

sexto sentido especial afiadido a los sentidos externos, sino la percepcion

de objetos en comun por diferentes sentidos ex

Comogquiera que sea, este sentido de «vulgar segu
todavia por mucho tiempo en la lengua de la filosofi
En el #40 de la Critica de la facultad de juzgar, Kant deplora que el
o, atn no cultivado, tenga «el triste honor de ser de-
entido comiin (sensus communis) —y ello de tal
comtin (no solo en nuestra lengua, que con-
d, sino en muchas otras lenguas), se
ntra en todas partes y cuya posi-
67 El proposito de

ternos.”
ira siendo asociado

2 al término «co-

muny.
entendimiento san
signado con el término s
forma que, bajo esta palabra,
tiene en este punto una ambigiieda
entiende lo vulgar, aquello que se encue
N no es en absoluto un mérito ni un privilegio».
ta expresion de sensus communis, la «Idea de un
esto es, una «capacidad para elevarse por encima
lares del juicio, en el interior de las

ci6
Kant es plantear, bajo es
sentido comun a todos»,
de las condiciones subjetivas y particu

Livre de poche, Paris, 1990, pig. 75
metafisicas, Tecnos, Madrid, 2011), el

63. Descartes, Meéditations métaphysiques, Le

(trad. cast.: Discurso del método y meditaciones
latin dice literalmente: «Formas de hablar que el comin inventar.

64. Ibid., pig. 77.
65. Por supuesto, la célebre

repartida del mundo» no debe ser t
los hombres estan igualmcntc pl’OViStOS de éL

66. Sobre este punto, véase J. Brunschwig, «En quel sens le sens commun est-il
commun?», en G. R. Dherbey (dir.), Corps et dme, Vrin, Paris, 1996, pag. 208. Un ejem-
plo de «entido comn» es el movimiento: el movimiento no es percibido por un senti-
do particular, sino por diferentes sentidos a la vez, como ¢l movimiento de ese objeto

ue hace tal ruido, etc.
faculté de juger, Garnier-Flammarion, Paris, pag. 278.

formula segan la cual «el buen sentido es la cosa mejor
omada literalmente, como si quisiera decir que todos

que tiene tal color, q
67. E. Kant, Critique de la
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cuales tantos otros estin como encerrados, y reflexionar sobre el propig
Juicio de uno a partir de un punto de vista universal (que solo !c €S POsia
ble determinar en la medida en que se sittia en ¢l punto de vista de Jog
ara Kant, en contra del uso mas exten-
ndo lo comun a lo unj.
antico. La maxima de]

| lugar de cualqui

otro», exige elevarse hasta la universalidad y no, clertamente, ajustarse g
una generalidad que solo valga por el mayor namero. Es con esta condi
cién que el gusto. como facultad de juzgar estetica, «podria llevar ¢f

2 ’ W4 T 1 i ]
nombre de sentido comun a todos»”’, aunque dicho sentido comun no

pueda pretender exhibir reglas objetivas obligatorias. E1 Gemeinsinn es, en
este sentido, un principio subjetivo de orientacion capaz de ayudar a la;

demas)».™ Como se ve, se trata p
dido. de disociar lo comun de lo vulgar vincula
versal, lo cual equivale a un ennoblecimiento sem
«pensamiento ampliador. «pensar poni¢ndose en ¢

formacion del juicio estético. .
La rehabilitacién kantiana del sentido comtn debe mucho, sin duda,

al concepto de common sense elaborado en el siglo vt por Shaftesbury,’
pero al mismo tiempo difiere de él notablemente. El common sense, en
efecto, comprende el sentido comiin como un sentido de la comunidad,
un «entido del bien publico y del interés comun».”” Se trata menos de-
una facultad particular que de un equivalente social del moral sense, dis-
posicion a formar representaciones adecuadas del bien moral. Mientras
que good sense designa la facultad natural de distinguir entre lo verdédé;(;
y lo falso, common sense designa una disposicion a formar representaciones
:eldecuadas del bien publico, es decir, lo que se podria llamar una «dispo-
sicion al bien comdn».”" Hay que advertir que esta significacién social ¥
| IIJoHtica es muy diferente de la promovida por Thomas Reid. En este
altimo, el common sense se acerca al good sense y adquiere un verdadero
valor de conocimiento, convirtiéndose asi en fuente de los juicios natu-

es comunes a todos los hombres. Sin embargo, hay que tener en cuen-

68. Ibid., pag. 280,
69. Ibid.

;:-cj;zr]daiﬁt}zs?é? C/mm.(ren:snrs of Men, Manners, Opinions, Times, 1, pig. 104
_Iomph{m oy ;imffn sc)n.s?», cp Bartznra Cassin (dir.), Vocabulaire enropéen des
Yo 0 Ll‘t,‘[ aris, 2004, pag. 241.

: assin (dir.), Vocabulaive eyr
tra parte, como debe entenderse

€Xpone en 1776 todos Jos arg
canas.

oplen des philosophies, op. cit., pag. 242. Asi es, por
el titulo del panfleto de T. Paine, Common Sense, U
umentos que legitiman la revuelta de las colonias amer”
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ta. siguiendo a Gadamer, * que ¢l sentido comim kantiano no hereda esta
signiticacion soctal y politica, ya que s6lo es vilido para ¢l juicio estético.
Como se sabe, Hannah Arende tratd de dar 3 sentido con;f:n del #40) de
la tercera Critica una significacion semejante. Con tal fin, traduce ¢l ale-
man allgemein por «generaby, no por «universal», y habla del «punto de

vista generaby, de tal modo que se entienda el juicio politico mismo bajo

esta luz, sin determunar el horizonte de Ja comunidad de juicio —parece

que 1o se trata ni de la humanidad como tal, ni de una determinada po-
litica particular. Pero, como ella misma reconoce, el punto de vista al que
se refiere Kant cuando habla del «pensamiento ampliado» es el del espec-
tador que juzga: «No dice cémo actuar. ‘Tampoco nos dice cémo aplicar
la sabiduria, que ha sido descubierta ocupando un “punto de vista gene-
ral”, a las situaciones particulares de la vida politica.[...] Kant dice cémo
tomar a los otros en consideracién: no dice cémo asociarse a los demas
para actuar».” Lo importante, de todas formas, es que lo comn es redu-
cido por Kant a la exigencia formal de universalidad y que permanece,
en cuanto tal, disociado de la dimensién del actuar.

Se percibe mejor aun la polarizacién suftrida por el término «comuin»
s1 se presta atencion al modo en que muy pronto se intentd establecer
una distincion entre lo coman y lo universal. A decir verdad, la distin-
cidn es mas antigua de lo que se suele creer. Aristoteles habia distinguido
muy claramente lo general o lo coman (koinon) de lo universal (katho-
lou).”* Mientras que lo universal esta determinado por los limites de un
género (por ejemplo, <hombre o animal»), lo comun significa lo que es
comtn a diversos géneros. Desde el punto de vista de la extension del
término, pues, lo comin es superior a lo universal. Asi se explica que lo
mas comun, vale decir, aquello que es «transgenérico» o comun a todos
los géneros sea al mismo tiempo lo mas indetermunado: asi el ser en ge-
neral, que es «comun a todas las cosas», puesto c_lue-tlodaé las cosas son, no
puede constituir un género a falta de la delimitacion sin la cual no hay

género. No hay nada que quede excluido del ser y tampoco hay nada

que sea superior al ser en lo que este ultimo pueda ser incluido a modo

de especie. En este sentido, el ser es ciertamente un término comun,

72. H-G. Gadamer, Vérité et méthode, Le Seuil, Paris, 1996, pags. 47 y sigs.

il, Paris, 1991, pig. 72.
73. H. Arendt, Juger, Le Seuil, Paris, 1991, p )
74. Acerca de esta distincién, remitimos a P. Aubenque, Le Probléme de 'étre chez

Abvistételes, PUF, Paris, 1972, pag. 210.
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| es superior a lo

pero no un universal. Pero, por otra parte, lo universa '
pierde en exten-

comun en la medida en que gana en intension lo que | ]
i1t ; p . ] e 1 10N, 10 Com
sion. En suma, lo universal estd del lado de la determinacion, un

estd siempre amenazado de indeterminacion, y cuanto mas comun mas
indeterminado es. Lo que resulta del plantcamientq de Aristoteles es que,
stricto sensu, s6lo hay ontologia de lo mas comtin, siendo desde este pun-
to de vista el discurso sobre el ser lo mas vacio que pued_a haber. En
resumidas cuentas, o bien lo comtn se identifica con lo universal y en-
tonces se convierte en objeto del discurso mas positivo que pueda‘l e},ﬂsm’ |
el de la ciencia, porque solo hay ciencia de lo universal, como Anstotel?s h
gusta de repetir, o bien hay la generalidad vacia de lo que excede al uni-
versal, y entonces no hay mucho que decir al respecto, salvo de forma

puramente negativa.
;En qué puede afectar esta observacion al discurso que el hombre

sostiene sobre el hombre mismo vy, en consecuencia, al modo en que la
relacién del hombre con los demas hombres es captada por el pensa-
miento? A primera vista, la generalidad de lo mas comiin no parece po-
der afectar mucho a la concepcién del vinculo entre los hombres: ;en
que puede afectar lo comtn del ser a la naturaleza de dicho vinculo?
Sin embargo, una tradicién insistente, que no sin razdn se reconoce en
Aristoteles, ha tratado de desvalorizar lo comtin en provecho de lo uni-
versal, particularmente cuando se trata de reflexionar sobre la relacién de
| los hombres con su propia esencia. En este punto nos encontramos
. de nuevo en la lengua de la filosofia politica. De o que se trata, mas
precisz'lmenre, es de lo comtn a todos en el interior de un mismo geénero,
es decir, entre .los individuos que pertenecen a un mismo género (en este
caso la humanidad), y no ya de lo comin a diversos géneros y a fortiori a;

todos los géneros (el ser como transgenérico)

Dos adiciones a |3 Encicloped; T
pedm de las aencias filosé 4
n de manifiesto claramen ¢ filostficas de Hegel lo po

te. La primera (Ad. 1 del #163) lleva a cabo

.
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nen), lo universab.”™ Tras tomar ¢l ejemplo del principio de la personali-
dad como constituyendo la universalidad del hombre, principio que en
11 historia solo el cristianismo habria reconocido, Hegel remite al Contra-
to social de Rousseau: en esta obra se encontraria expresada de forma
pertinente la «diferencia entre lo que es simplemente comiin y lo que es
verdaderamente generaly, al modo de la distincion entre la «voluntad ge-
nerab y la «oluntad de fodos». En efecto, precisa Hegel, «la voluntad
general es el concepto de la voluntad».” En otros términos, la voluntad ge-
neral es el universal, mientras que la voluntad de todos es solo lo co-
mtn. Si asi la considera Hegel, ello es debido a la definicion del propio
R ousseau: la voluntad de todos «no es sino una suma de voluntades par-
ticulares».”” Le sigue una critica directa: «Rousseau, en relacion a la teoria
del Estado, habria elaborado algo mas profundo de no haber perdido de
vista esta diferencia».”® Asi, el reproche que le hace a Rousseau es que
ignoré en su propia teoria la distincién entre comtin y universal, distin-
cién que, sin embargo, él mismo habia establecido. Lo que esta en juego
aqui no es sino la fundacién positiva del Estado en la universalidad de
la esencia humana. Haciendo del Estado el resultado de un contrato,
R ousseau habria fracasado en la realizacién de dicha fundacién porque

habria ignorado la diferencia entre lo universal y lo comun: basar el Es-

tado en un contrato es basarlo, no en la esencia humana, sino en el libre

arbitrio y el consentimiento de los individuos, esto es, en el «elemento co-
miin que surge de esta voluntad singular en cuanto consciente».

La segunda Adicién (Ad. 2 #175) establece la misma distincion entre
lo comin y lo universal a partir del examen de aquella forma de juicio
que Hegel llama el quicio de Ja suma total»: por ejemplo, «Todos los
hombres son mortales»; o bien «Todos los metales son conductores eléc-
tricos».” En estos juicios encontramos la forma mas habitual de la univer-
salidad, la que procede del punto de vista subjetivo mediante el cual to-
mamos el conjunto de los individuos para determinarlos como «todos:

75. G. W. F. Hegel, Encyclopédic des sciences philosophiques, I. La Science de la logique,
Vrin, Paris, 1970, pag. 592. (Trad. cast.: Enciclopedia de las ciencias filosoficas en com-

pendio: para uso de sus clases, Alianza, Madrid, 2010.)

76. Ibid., pag. 593.
77. J-J. Rousseau, Du Contrat social, op. cit., pig. 68. (Trad. cast.: El contrato social o

principios de derecho politico, Tecnos, 2002, Madrid.)

- 78, Ibid.
79. Ibid., pag. 599.
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an solo como un vinculo exterior, que abry

«Lo universal aparece aqui t o« que
l a por si mismos ¢ indiferep;

za a los seres singulares dotados de consistenct i | | fund
[ ) ) . e ;_ = 2 l [
tes respecto a ¢l. En realidad. sin embargo. lo unversal ¢s ¢ dmciy

‘ - ‘ ' ad d 4
v ol suelo. la raiz v la sustancia de lo singular». La “VOIL“““ e todg _
; ‘ n un vinculo exterior de esta clase

COmo suma, consiste precisamente ¢ :
adero, como fundamento de

Hegel prosigue oponiendo lo universal verd = .
los individuos. a lo universal superficial como rasgo de E"?lon cXxteriof
a los individuos: «Si consideramos, por ejemplo, a proposito de Cay
Tito, Sempronio vy todos los otros habitantes de una ciudad y un pais, -
hecho de que todos ellos son hombres, esto no es snnplemer_lte algo que
les es comun, sino su universal, su género, y todos estos seres singulares ne
serfan en absoluto sin este género que es el suyo».*” Lo que atarie a todos
los individuos simplemente porque «les es comin», corresponde a una
universalidad puramente nominal, como lo demuestra el ejemplo del
lobulo auricular: «Se ha observado que los hombres, a diferencia de los
animales, tienen en comun entre ellos (imiteinander) que estin provistos d
un I6bulo auricular. Sin embargo, es evidente que aunque uno u otro
resultaran carecer de l6bulo auricular, el ser que es el suyo propio, su
caracter, sus capacidades, etc., no quedarian por ello afectadas, mientras
que, por el contrario, no tendria ningtin sentido suponer que Cayo po-
dria no ser hombre vy, sin embargo, ser valiente, mnstruido, etc.».®! Sel
percibe muy claramente a través de este ejemplo la oposicion entre lo
que es comun a los hombres, o lo que tienen en comun entre ellos, ¥
Jo.universal que constituye su género (la esencia humana); un homb o
pl"IVledO de 16bulo auricular no dejar por ello de ser un hombre, en Ia
me‘dlda € que “‘GStfi cn (f’”_) lo universaby, y sélo por un fundamento in-
terior puede ser valiente o instruido, en |a medida en que esas cualidades
parucuiares solo pu;denbpertenecer a un hombre, «;j es, antes que nin-

guna otra cosa, un hombre en cuj -
mente comin a los hombres (el E’)li:?o tji; i, I ql?e © sunplc.
cular) les es accidental y ex=

terior, nller?tras que lo que es verdaderamente universal (su humanidad).
les es esencial y los determina interio

———

80, Ibid,
81. Ibid,
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codosy de Rousscau: respecto al primero porque es sdlo un punto de

vista subjetivo que no procede de la esencia humana, respecto a la segun-

da porque no s NS que una sun.
] unico modo de escapar del naturalismo y el esencialismo es plan-

(ear coto Principio que no es en razon de su caricter coman que ciertas
cosas son, o mas bien deben ser, cosas comunes, cOmo tampoco es en
relacion a su identidad de esencia o su pertenencia a un mismo género
que los hombres tienen algo en coman, y no simplemente algo comun.
En el sentido en que nosotros lo entendemos aqui, lo comun no se con-
funde con una propiedad compartida por todos los hombres (la razén, la
voluntad, la perfectibilidad, etc.). Tampoco se trata de la humanidad
como colectivo, lo que Kant llama el «conjunto de la especie humanav,
o lo que todos los hombres tienen en comun, aunque se precise que este
comtin «no debe ser interpretado en términos de pertenenciay: «El indi-
viduo humano no pertenece a la humanidad como pertenece a una fa-
milia, una tribu, una casta o un Estado-nacion. Comparte una humani-
dad con todos los otros seres de su especie, lo cual es muy distinto».™ Se
puede decir, ciertamente, que a esta humanidad, entendida como colec-
tivo, corresponde un «Estado universal de los hombres», pero a condi-
cion de precisar que tal Estado no tienc realidad mas que en el mundo
suprasensible.m En definitiva, lo comin no es, ni la humanidad como
esencia moral o dignidad (Menschheit), ni la humanidad como especie
(Menschengattung), ni la humanidad como aptitud para simpatizar con los
demis hombres (Humanitdr), que no carece de relaciéon con la facultad de
pensar poniéndose en ¢l lugar de los demas, de la que hemos hablado mis
arriba.® Lo comtn debe ser pensado como una co-actividad, no como
una co-pertenencia, co-propiedad o co-posesion.

Por la misma razon, nos negaremos seguir a Nietzsche cuando des-
precia lo universal reduciéndolo a una norma media a la que todos los
hombres deberian conformarse, para oponerle entonces lo «noble» o lo
«raror». No solo porque ello supone jugar un poco facilmente con lo co-
man como «vulgar» contra lo comuin como «universal» genérico, hacien-
_do del primero la verdad del segundo, sino también y sobre todo, porque

lo comiin en el sentido en que lo entendemos no define a priori un tipo |

82. C. Colliot-Thélene, La Démocratic sans «demos», UL, Paris, 2011, pag. 138.

83. Ibid., pag. 137.
84. En cuanto a la distincion de estos tres sentidos en Kant, véase ibid., pags. 132-133,
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al— con independencia de la actividy,

practica de los propios individuos. En el #43 de Mas alla del bien y del mg
de haber «bien comtn» (Gemeingut), pues

de hombre —psicoldgico o soci

tl

Nietzsche sostiene que no puce

lo que es verdaderamente un bien no puede ser comui:

juicio: otros no tienen derecho a él tan facilmente, puede

Hay que deshacerse del mal gusto que con
ya no es un bien

Mi juicio es mi
decir tal filésofo del porvenir.
acuerdo con mucha gente. «Bien»
;Como, pues, podria haber un «bien co

¢ misma: lo que puede ser comun sélo

siste en querer estar de
cuando esta en boca del vecino.
mum? La palabra se contradice a

puede tener poco valor.”

Se trata aqui, en lo esencial, del valor del juicio como revelador de cier-

to tipo de hombre, siendo el juicio verdaderamente valioso el que no
busca el acuerdo con los demds —contrariamente 2 la idea kantiana de
un sensus communis como regla del juicio «abiertor—, su valor resulta

de su rareza y su rareza del tipo de hombre que lo enuncia.

Comfin y praxis

Contra estas formas de esencializar lo coman, contra toda critica de lo’
comtin que lo reduzca a la cualidad de un juicio o de un tipo de hombre
es preciso afirmar que solo la actividad practica puede hacer que las cos
se vuelvan comunes, del mismo modo que solo esta actividad practica
puede producir un nuevo sujeto colectivo, lejos de que tal sujeto pueda
preexistir a dicha actividad como titular de derechos. Si hay alguna «uni-
versalidad», Ginicamente puede tratarse de una universalidad practica, €
decir, la de todos los individuos que estin, en un momento dado y en
condiciones dadas, comprometidos en una misma tarea. Se puede repen-|
sar lo coman Gnicamente con la condicién de romper con el cara a card
metafisico entre el sujeto libre y la cosa material al alcance de su dominio
soberano. Por este motivo, nos dedicaremos a promover aqui el uso del
sustantivo hablando de lo comiin,*® mas que conformarnos con el califi-

85. F. Nietzsche, Par-dela bien et mal, Garnier-Flammarion, Paris, 2000, pig: 93
(Trad. cast.: Mas alla del bien y del inal, Alianza, Madrid, 2015.)

86. Ngm del T.: En francés no existe el articulo neutro. Pero usar el articulo de
do masculino no funciona en todos los casos en espafiol. Segiin el contexto, traduci
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cativo «comtiny. No porque no podamos permitirnos hablar de los co-
munes para designar los objetos construidos y sostenidos por nuestra ac-
tividad, lo cual es ya una forma de sustantivacion, sino sobre todo porque
rechazaremos hablar de los «bienes comunes» o incluso del «bien comin»
en general. Lo comtn no es un bien, y el plural no cambia nada a este
respecto, porque no es un objeto al que deba tender la voluntad, ya sea
para poseerlo o para constituirlo. Es el principio politico a partir del cual
debemos construir comunes y hacer con ellos para preservarlos, exten-
derlos y conseguir que sobrevivan. Es, por este mismo motivo, el princi-
pio politico que define un nuevo régimen de las luchas a escala mundial.
Evitaremos, por la misma razén de fondo, invocar un misterioso sen-
tido ya activo en la conducta de la gente comtin (common men), consis-
tente ante todo en el sentimiento intuitivo de las «cosas que no se deben
hacer».” Preferiremos, sin lugar a dudas, el concepto de «<economia mo-
ral de la multitud» o bien de «economia moral de los pobres», forjado por
el historiador Edward Palmer Thompson para significar un conjunto de
practicas y de valores dirigidos a defender los intereses de la comunidad
contra una agresion de las clases dominantes.® Lo comin tampoco es un
principio moral abstracto ni un tipo de persona. No es posible encerrar
por adelantado a los seres humanos que actian para construir lo comun
en un tipo psicologico identificable, ni siquiera en una categoria social de
contornos definidos: son lo que sus propias practicas hacen de ellos.
De un modo general, y de acuerdo con una de las visiones mas profun-
das de Marx (en su «VI Tesis sobre Feuerbach»), plantearemos que son las
précticas mismas las que hacen de los hombres lo que son. Y es a partir de sus
pricticas que se puede dar cuenta del movimiento mismo de las socie-

| S ~ ~

I’. " ! '].l(' 2 ’ | i . _"_If

mos le commun por «lo comtin» o por «el comian». Lo primero cuando se hable en térmi-
nos generales, lo segundo cuando se refiera a «un» comiin especifico.

87. Es la definicion bastante vaga y negativa que encontramos en el ensayo de J-C.
Michéa, Impasse Adam Smith, Climats, Castelnau-le-Lez, 2002, pag. 94.

88. En La Fonmation de la classe ouvriére anglaise (publicado en inglés en 1963 y tra-
ducido al francés en 1988), Thompson daba el ejemplo de los pillajes de supermercados
en periodos de alza de los precios. Ulteriormente definira esta economia en los siguien-
tes términos: «Una visién tradicional de las normas y de las obligaciones sociales, de las
funciones econémicas apropiadas por las diversas partes de la comunidad» («The moral
economy of the english crowd in the eighteenth century», Past and Present, vol. 50,
1971, pags. 76-136). Al menos este concepto tiene el mérito de poner en relaciéon los

valores con pricticas sociales y luchas.
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: ’ + cociedad es el « :
dades, ya que, como lo destacé el propio Marx, la sociedad ¢ Prody
to de la accién reciproca de los hombres». o

’ ha a e ] ~ ]I‘l nnC1 l :
No haremos, pues, de lo comtin el equivalente de un principio al

x5 ‘1 los juegos de I8
tracto de «olidaridad» que pueda ser vilido tanto para 05 JUCg de Ig
8 Tampoco lo confundiremos cof

e Comte, vio en la interds
mento de las obligaciong

NINos como para el combate mulitar.
la concepcién sociolégica que, desde August

pendencia general de las actividades el funda e .
morales y la base o la razén de los edificios politicos. Esta gran 1dea, qu

podemos considerar una reinterpretacion «social? de la represcnta-q
econdmica de la division del trabajo, fue sistematlzads_l por Durkhe ¢
por el jurista Léon Duguit, quien planteaba que la soc1edle &5 «u‘lzna 2 1
cooperativa».®’ Dicha idea no carece de vinculos con la‘ms'plraaor'l DIi=
mera del socialismo, antes de su doble degradacion totalitaria y socialde
mécrata en el siglo xx, que veia en la cooperacién del trabajo en el sen
del taller un modelo de reorganizaciéon de la sociedad concebida co m¢
gran «asociacién». Pero ni la sociologia ni el socialismo, a pesar de nota
bles observaciones que a menudo han caido en el olvido, supieron e3
traer todas las implicaciones politicas de la intuicion de que la actividad
humana es siempre co-actividad y co-obligacion, co-operacion y reci
procidad. Y ello por un motivo que no tiene nada de misterioso. L3
trayectoria politica occidental, que acab6 atribuyendo al Estado el mo
nopolio de la «utilidad comiin» condujo, por un lado, a la administracién
burocratica de la produccién, y por otro lado, a la gestién del aseg
miento de lo social como dominio intermedio entre el Estado y el mer
cado. Para decirlo de otro modo, los esfuerzos que desde el siglo x1x hat
tratado de renovar el pensamiento politico y la reflexién social para hacel

frente al capitalismo no han conseguido fundar una politica de lo comun
plenamente coherente.

Nos negaremos a excluir lo «social» y lo «econémicon» de la institucion
 lo comiin, como se complace en hacer cierta filosofia bi)_litica'£<rep.

~ 89. P. Linebaugh afirma asi al comienz

2014: «La solidaridad humana tal como se

“para todos” es el fundamento de la practic

' lasociedad capitalista este principio sélo e
bate militar.

90. L. Dugit, Souveraineté et liberté. Leg

. ons faites a I’Université de Columbia, Fé_.
Alcan, Paris, 1920-1921, pags. 167-168. (Trad. cast.: Soberaniy y libertad, Comares, Gr&
nada, 2013.) ; f

o de su libro Stop Thiefl, PM Press, Oakl:
€xpresa en el eslogan “todos para uno 'y Ui
a de lo comin (the foundation of commoning). -
$ autorizado para los Jjuegos de nifios o el cof
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blicana» o «democriticar. Para esta Gltima, Ia praxis politica racional no
se puede confundir con las actividades de produccion y de intercambio,
mds o menos animales, mds o menos mecanicas, confinadas en ¢l reino
de la necesidad o el dominio de la razén instrumental, como si esta su-
puesta estanqueidad de lo politico y lo econémico pudiera tener la mini-
ma realidad en las sociedades contemporineas. Podemos ver ahi un pro-
fundo retroceso respecto a lo que pudieron representar el socialismo en
el siglo xix y el feminismo en el siglo xx: la irrupcion en la escena poli-
tica de los trabajadores y de las mujeres, hasta entonces excluidos de lo
«comun». Estos movimientos produjeron una ruptura en el pensamiento
politico haciendo del trabajo, de todas las actividades y de todas las rela-
ciones sociales cuestiones directamente implicadas en el debate pablico.
La separacion de lo comin y lo econémico en Arendt o en Habermas se
explica en gran parte por la experiencia totalitaria del siglo xx. La tinica
alternativa posible frente a la destruccién de toda deliberacién racional les
pareci6 residir en la proteccién, por otra parte bastante desesperada, de
una esfera de la «accién» o de un «actuar comunicacional» frente a la co-
lonizacién econémica. La expansion del capitalismo, tal como hoy en dia
se lleva a cabo, nos impide sostener esta clase de esperanzas. La época nos
obliga, mas bien, a retomarlo todo «desde la raiz».
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