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CAPITULO 1

COMPLEJIDAD Y EDUCACION AMBIENTAL

Ya en el afio 1989 indicaba, en las Actas del IT Congreso estatal de
Educacion Ambiental, la necesidad de considerar en la préactica de la
Educacion Ambiental un modelo diddctico explicito que guie la inter-
vencién. Dicho modelo, mediador entre los fundamentos teéricos y las
actuaciones concretas, serviria tanto para dar coherencia a la practica
como para reflexionar sobre ella, asunto esencial si se quiere ir mds
alld del mero d 0" hiaceit actividetes pordte §f,
bt gie se-teriga orel. Io7loique s Hees) s efivacia o

to-alidprendizaje, resarnos oino; et
ues bien, quince afios mas tarde, seguimos estando casi en el mis-
mo sitio: ‘proliferan inntumerables accioned etiquetadas como informa-
cién, divulgacién, interpretacién o educacién, gin'que:se explicite’ eff
las 3 ,n,m‘ﬁa.‘..m_g@..um.,..‘ pro; ".,......‘_.m. ,.u....g. _1.. ..ﬂ" ,uwmﬁ.. %@&w& O Hﬁwwﬂgﬂ—ﬁmﬁu&ﬁ
SOrICOSTHTNOs ‘prancipios-didécticos que los oriertal. Mas aun, si se
stos programas y materiales‘apatecs una y otra vez iifi'mar

icitode co ctivista y una fopalizeeiénien una E:A. ambien-
: peion: dela*naturaleza g de: log prow

18 G > ha []
8- ambientales quejen pre: sibtideisus causas y en la capa-
i fiiparailaiaccion? Y sigue habiendo un abismo entre lag especu-
laciones de los “teéricos” —eso si, ahora mds preocupados por el com-
u,moEmmo social de la Educacién Ambiental- y las actuaciones de los
“précticos”. *



flexién'y la reformulacién de las actuaciones concretas.”Y sobre los.
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Hay que introducir cambios en nuestras practicas, cambios que
exigen, por una parte, el fomento de foros de debate terico y una ma-
yor implicacién de los expertos en programas de investigacion y eva-
luacién vinculados a la intervencion ~hoy en dia casi inexistentes—, asi
como una mejor formacién de los educadores ambientales en relacion
con las nuevas tendencias de la E.A. En todo caso, habria que consg-

guir que los educadores anibientales analicen y cambien sus précticasy
que se desarrollen profesionalmente, reflexionando sobre qué modelo.

diddctico guia su intervencién. Parece evidente que hace falta abrir un

O

debate sobre aquellos modélos didacticos que puedan posibilitar la re-

" fundamentos teéricos de dichos modelos. Al tema dedicaré el presente

libro, comenzando, en este primer capitulo por los fundamentos teéri-
cos de la “nueva” Educacién Ambiental.

Los problemas de la Educacién Ambiental

El campo de la Educacién Ambiental se caracteriza por la diversi-
dad. No hay una tnica concepcién de Educacién Ambiental (E.A.en lo
sucesivo). Todo lo contrario: es un ambito de pensamiento y accién en
el que predomina la heterogeneidad y el debate; la diversidad de para-
digmas teéricos, de estrategias de actuacién, de sectores y disciplinas
implicadas, de practicantes y de escenarios. Aunque esta diversidad es
enriquecedora, también dificulta la reflexién en la accién, por la falta
de un cuerpo de conocimiento de referencia consensuado.

Puede que todos estemos de acuerdo en una cuestién: la E.A. pre-
tende propiciar un cambio del pensamiento y de la conducta de las
personas —consideradas individualmente- y de los grupos sociales. El
problema estriba en cémo se caracteriza dicho cambio: el sentido del
mismo, su contenido, las estrategias utilizadas para facilitarlo, la en-
vergadura del cambio propuesto, ete. Actualmente no hay acuerdo so-
bre las respuestas a estas cuestiones ¥, por tanto, sobre la naturaleza
dela E.A.

Mis atn, predominan las posiciones reduccionistas: se contrapo-
nen una E.A. centrada en el ambientalismo y una E.A. promotora del
cambio social, se opta por el cambio conceptual o el cambio de actitu-
des y valores; o se defiende, por una parte, que lo relevante es tener
claros los aspectos ideolégicos y los grandes fines de la E.A., y por
otra, que lo relevante es la “practica”, obviando el hecho de que los fi-
nes no son nada sin el desarrollo de propuestas didacticas y estrate-
gias y recursos para la intervencién adecuados para conseguirlos, y

ra del medio. -
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que la “préactica”, sin un marco tedrico de referencia, deviene en una
neeiGn rutinaria y sin sentido. -

Se trata, pues, de un Aambito de conocimiento en el que no hay un
paradigma establecido (sobre los aspectos epistemolégicos y de inves-
Ligacion volveré en el capitulo cuarto), con diversas tendencias, todas

ollns aun vigentes. La definicién tradicional de la E.A. como una edu- *

eneién sobre el medio (el medio como objeto de estudio), en el medio
(el medio como recurso) y para el medio (el medio como m_\mﬂw a lo que
proleger y cuidar), integra muy bien las tres nmbmmbﬁmm clasicas de la
I.A. La focalizacién en una educacién sobre el medio lleva a la E.A.
como ensenianza de la ecologia o como comprensidn de los problemas
ambientales. La focalizacién en una educaciéon en el medio lleva a la
investigacion del medio. Por ultimo, la focalizacién en una mmcnmn.an
para el medio lleva a la E.A. ambientalista. Desde otra perspectiva,
In [.A. sobre, en y para el medio se asocia a un enfoque antropocén-
Lrico: en los dos primeros casos por considerar el medio como un re-
curso, en el tercero por el paternalismo que supone el cuidado y mejo-
" “Pero estas definiciones clasicas han entrado en crisis. Para Brei-
ting (1997) la concepcién de una E. A. sobre, en y para am_ medio resul-
ta insuficiente, pues no esta nada claro a qué nos referimos al hablar
de medio ( jel medio natural? jel social? jambos?), o qué mﬁ:mmom que
Lenemos que ayudar al medio. Estamos, pues, en un momento %.w E.nm-
xion en la corta historia de la E.A.: el paso de _m.m.? aoﬂwaﬁ,..mn_o:_mﬁm
y proteccionista, mas focalizada en la moamm.m:maz del medio y de ﬁ.om
problemas ambientales y en la sensibilizacién, a una E.A. Eﬁ asocia-
da a la capacitacién para la accién, el tratamiento del conflicto y el
cambio social (Breiting, 1997; Caride y Meira, 2001; Gutiérrez, 1995a;
Tilbury, 1995). Tanto las tendencias tradicionales oo:.mc.nm nueva E.A.
tienen un substrato comin: el reconocimiento de la crisis ambiental y
la necesidad de buscar soluciones; pero difieren en el analisis de las
causas de la crisis (mayor o menor responsabilidad de 1a bmnc...&mmm
del sistema socioeconémico) y en los cambios a realizar (cambios mo-
derados o radicales). .

Simplificando mucho la situacién, podrian agruparse los diferentes
paradigmas existentes en tres grandes tendencias:

2 1In modelo inicial; de corte naturalistdf muy centrado en la com-
prensién del medio, en los conceptos ecoldgicos y en la investigacién
del entorno. , e .

—Un modelo, preddiminante aun, amﬂﬂw@.ﬁ«ﬂwﬁﬂgﬁw%g el que
se trataria, fundamentalmente, de favorecer, ayudar, E.o«.ommﬁ H.mm.cm-
tar, preservar o conservar el medio, mediante la comprensién, sensibi-

F. LB
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lizacién, concienciacién y capacitacion de la poblacién respecto del tra-
tamiento de los problemas ambientales.

— L modelo emergente; pag ximo. al desarrollo sostenible y al ama@
Ea‘waeﬁ_ con diversidad de vafiantes y submodelos, desde las postu-
ras mas reformistas —focalizacion en los logros éticos y el desarrollo
personal y/o en un desarrollo sostenible que no cuestiona el sistema
establecido— hasta las posturas mas radicales —la solucién de la crisis
social y ambiental pasa por un cambio en profundidad de las estructu-
ras socioeconomicas—.

Si nos acercamos a las practicas concretas encontramos tal confusién
en las actuaciones que llevan a Benayas y Barroso (1995) a decir que:

“... se hace necesario ahondar y debatir las diversas lagu-

i nas y conflictos que impiden, de momento, un suelo mas fir-
me y estable que permita a la E.A. evolucionar y despegar

del estancamiento en que se encuentra. No se puede estar
permanentemente en los prolegémenos, iniciando proyectos

que nunca cuajan en acciones sostenidas ¥ que siempre tro-

piezan con las mismas “piedras” metodolégicas y conceptua-
les” (pp. 61-62).

Estamos, pues, ante un panorama muy diverso y heterogéneo. Tal
disparidad de criterios y enfoques es enriquecedora, pero dificulta
enormemente la reflexién en la accién y la evaluacién de nuestras ac-
tuaciones (para un anilisis mas detallado de las ventajas e inconve-
nientes del “caos” existente ver lo expuesto en el capitulo cuarto). Por
eso, resulta imprescindible analizar y debatir aquellos problemas que
llegan a constituir formidables barreras para el adecuado desarrollo
de la E.A. y la mejora de sus practicas.

Aunque cualquier intento de sistematizar y organizar estos proble-
mas y carencias de la E.A. resulta, inevitablemente, parcial, he inten-
tado referirlos a cinco dimensiones, que parecen utiles a la hora de or-
ganizar el debate que pretende abrir este libro.

‘#%°La primera dimensidn se refiere a las caracteristicas del G«.ﬁﬁag&ﬂw
b0 profesional de los educador®s, asi como al contextos de aprendizaje y
a los destinatarios de su intervencién. Hay todo un conjunto de proble-
mas que tienen que ver con cuestiones como la ubicacién profesional e
institucional de la E.A., asunto al que dedicaré el siguiente apartado.
S‘% La segunda dimensién propuesta se refiere al sentido del cambio.
Se trata de discutinlos grandes fities de la . E Ry: qué significa la com-
prensién y toma de conciencia en relacién con de Tos problemas am-
bientales, qué supone ser responsables y participar activamente en la

“*
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pestion del medio, qué modelo de desarrollo social se ncnmammm %ommm-
_,._c. Esta dimension serd analizada a _c. _m:”mo del presente capitulo. .
<4 El debate sobre el sentido del n,magc tiene que ver con una Km..nﬁw
dimension: 168 contenidos de la: m.%ﬂﬁmmcmn_.‘c que wam_mmw.mwawm@o .ﬁw-
sns perspectivas, a lo largo de todo el rr!:. N.Q:o. peso debe m“ﬁw mmwmm
referente (los modelos de desarrollo, las opciones amm_omﬁmw y los sis _-
mas de valores, las aportaciones de Hm.m ciencias mEgm.zem_wP etc.) o:gm
formulacién de los contenidos ma:.amagmw ;Deben primar los _“mmwmn _m
ideolégicos? (Qué ideologias y visiones mmb mundo Q.mvms w:m oﬂ_mn: a
practica de la E.A.? Segun estas Emo_cmdwm. y cosmovisiones no mm.c nm-
hra diferentes maneras de min:&mn.m_ medio y los E.o_u_mamm ambienta-
los —podria hablarse de una mau&mﬁo:. Qmmmm los Emﬂmmi_‘odaﬂ.ﬁ Eon.m-
nicistas a los mas sistémicos y complejos—, sino también Q_.vn_ﬁ” mmm apro-
ximaciones al modelo de desarrollo personal ammmmv_m.. oﬁw:mam_ms 0 mcm
nspectos de dicho desarrollo son relevantes ﬁmmﬂmsm_.wmam de Mo:Mmu 0s,
de valores, de comportamientos, etc.) y en qué medida se p m:__ ea un
¢nmbio arménico de las diferentes mmwm_”m_m_n_m_ mmmmqm..:MMMmeE a2 o
:.*x La cuarta dimensién se refiere a 108 mmmmmcm.%mwmb. oa iw an
.n._ s g ico; i i Proces A .mﬂ@;@gumﬂ : NZa- n N.._g 3
‘o.m.@,ow.,,,;n_..ﬂm._.w...inc.ﬁ... 4

-

Oricos: SOb

icos, que orienvan lataceién. Mientras
. que las dimensiones segunda y tercera tienen que ver .Emm con los fines
y los contenidos de la E.A,, ésta alude al grado de m._.:mwm entre ::Mm-
ras intenciones v las estrategias y recursos que utilizamos (aspectos
ue analizaré detalladamente en los nmu:.:mhom momﬁ.:uac w%mnnmncv o
¢ El tratamiento de una guinta dimensién, nmmmw_am, al : wmmm:m _mﬂmﬁw&
aliido deé laBiA. y a las caracteristicas’de ..rwmm#ﬁmmﬁmwomandmm.ﬁ@wﬁm.
Ve e ko campll nos servira, en el nmvm..:_ﬁ.u cuarto, para m_:nmsump.
los argumentos relativos a las otras .Q_B.m:m_onmm, y para presentar
nuestra propuesta de una E.A. compleja e _nfmmn.mawnm. . .
En cada dimensién intentaré mmvoumﬂ._mm n.cmmso:mm que he ocswﬂ-
dorado bésicas para abrir la discusién, sin privarme, desde luego, de
presentar mi propia opinion al respecto.

(1

Deficiencias en el conocimiento profesional
de los educadores ambientales

Como he planteado anteriormente, en m.? .rmw una mam_n %Mmam_,
dad y confusién en cuanto a formas .&m actuacion, ummm_ de los e E%-
dores ambientales, tipos de escenarios %.w 552@255. y de E:d:m J
cos, ete. Resulta paradigmatico, como ejemplo mm la En.ﬂm@:mmm e
campo, que el debate se centre actualmente mas en qué sectores y
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destinatarios hay que priorizar que en la bisqueda de un mejor ajus-

te de la intervencion a las caracteristicas de las personas que apren-
den. Es un debate que tiene mucho que ver con el escaso peso del
mundo académico en un campo controlado por determinadas institu-
ciones sociales que, en muchos casos, no se coordinan entre si o pre-
sentan intereses contrapuestos —por ejemplo, las administraciones
sin implantacién en el sistema educativo tienden a sobrevalorar la re-
levancia de la E.A. dirigida a otros sectores sociales (adultos, tercera
edad, consumidores, profesionales relacionados con el medio, ete.)—.
En el tipico movimiento pendular cada vez hay mas expertos que se-
fialan como una deficiencia de la E.A. la polarizacién en el mundo in-

fantil y juvenil, y hay autores a,mo tienen dudas sobre la utilidad de la
E.A. en el sistema educativo:

\

“Lo que no tengo claro es lque centrar los esfuerzos en un
porcentaje de los nifios y jévenes (sobre todo) y de algunos
formadores de nuestro sistema educativo, sea una estrategia
muy coherente, seria y operativa en cuanto a la urgencia que
parece imponer nuestra crisis econdmica, social, ambiental y
ética” (Cano, 1997, p. 54).

Para Caride y Meira (2001) no tiene sentido seguir hablando de
E.A. formal ¥ no formal, pues ese discurso minusvalora siempre uno
de los términos. Mas bien habria que hablar de E.A. en diferentes con-
textos educativos, con diferentes tipos de personas participantes, ¥ con
un mayor o menor grado de regulacién administrativa de horarios,
contenidos, ete. En el mismo sentido, Novo (1998) sefiala componentes
comunes a la E.A. formal y no formal: en ambos casos hay que inte-
grar la temadtica ambiental en las actividades globales que desarrolla
la institucién en cuestion, hay que diseiiar proyectos Yy programas y
contemplar un cierto curriculo que oriente la intervencién, hay que
evaluar las actuaciones y hay que procurar la organizacién de equipos
interdisciplinarios. De forma similar, creo que es mucho més relevan-
te investigar y reflexionar sobre los aspectos comunes a los distintos
sectores (qué fines y qué contenidos, cémo ajustar las acciones al pro-
ceso de aprendizaje, qué modelos did4cticos facilitan la mejora de las
practicas, etc.) que centrarnos en las diferencias. .

También encontramos, en la discusién sobre el posible perfil del
educador ambiental, diversos problemas. Por una parte, como bien se-
fialan Colom y Sureda (1989), la preocupacién por la E.A. en nuestro
pais es mds patente en colectivos e instituciones ajenas al campo edu-
cativo que en la administracién educativa o en las Facultades de Cien-
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cins de la Educacién, lo gue supone graves carencias en la formacién
tlo educadores ambientales (sean o no profesores). Por otra parte, y a
pesar del caracter fuertemente interdisciplinar de la m.>._.=o hay ape-
nns equipos de investigacion integrados por personas de m&.mam:ﬁm pro-
codencia disciplinar. Todo ello tiene que ver con la existencia mm. Sesgos
corporativos —al no existir un area mnm.mma_nm .Qm E.A. hay diversas
firens que se disputan el campo—, la casi ausencia Qw la E.A. en mﬁ cu-
rriculo universitario y la descoordinacién m:n_.,m _mw .A_mmwm:wmm m.QE::m,
lriciones que se relacionan con la ELA. En mi opinion, n.mm.z:m impres-
vindible abrir un debate sobre estas cuestiones, Enmﬂomagmw ammm. en-
{ru los diferentes sectores implicados, para ﬁomwﬁm:ﬁmwmﬂ asi las visio-
nes parciales, si no queremos que el corporativismo y el mmﬁmmﬂmao
pueda llegar a ser un freno para el desarrollo de la E.A. Dos ejemplos
pucden ilustrar este argumento. . . . .

Iin primer lugar, resulta significativo que a Gm&am que se van in-
corporando, cada vez mas, profesionales m.m_ NET_.S de _mm. Gonﬁm.m S0-
vinles a la E A, gana terreno la perspectiva critica y la amw de inte-
prar o identificar la E.A. con la educacién m_ovm_, la .m&:nmsos para el
dosnrrollo, la educacion en valores o la educacion social; en detrimento
o In ccologia, que va perdiendo fuerza como referente en la formula-
vidn de los contenidos de la E.A. .

Iin segundo lugar, los diferentes autores que mmnn&mw movm.m.mb. se
contran en aquellas fuentes documentales que son mas E.oxﬂamwm m._
firon de conocimiento de origen. Es dificil encontrar en nuestro pais ci-
lns de revistas como Alambique, Aster o Mmmmmwzmn de las gm:a..ﬁm_
propias del campo de la Didactica de las Ciencias pero que publican
nrifeulos sobre E.A., en autores que proceden del campo de la Pedago-
pin. De igual modo, no es facil encontrar, en m:wo_..mm que E..onmmm: de
lin ciencias ambientales o de la Didactica de las Ciencias, citas de re-
vistas como Bordén o Revista de Educacion. Tampoco mv;:&.mb las ci-
tns cruzadas entre ambos sectores. Ademas, cuando se ammrmmu revi-
wiones, se suele ignorar la produccién de otros mmnnc.ﬂwm. Asi, por ejem-
plo, si es un psicélogo social el que elabora una relacién de mmvm&_cm $0-
bre conducta ambiental, tendera a incluir sélo _mm.muomﬁmﬁc:mm de
ciencias sociales como la psicologia ambiental o la sociologia.

Resulta, pues, imprescindible, que nos esforcemos por desarrollar
Ifncas de trabajo que, partiendo de un cierto consenso sobre los fun-
damentos epistemolégicos y ontoldgicos m.m la E.A,, integren ._mm apor-
Lnciones de profesionales formados en diferentes campos &mn—vrsm-
ros. En ese sentido, habria que valorar no m.&c las .mwommmn_o:mm de
firens de conocimiento pedagogicas o de amnnwmm mBEmsnw_mm. como la
ocologia o la psicologia ambiental, sino también de las didécticas es-
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destinatarios hay que priorizar que en la biisqueda de un mejor ajus-
te de la intervencién a las caracteristicas de las personas que apren-
den. Es un debate que tiene mucho que ver con el escaso peso del
mundo académico en un campo controlado por determinadas institu-
ciones sociales que, en muchos casos, no se coordinan entre si o pre-
sentan intereses contrapuestos —por ejemplo, las administraciones
sin implantacién en el sistema educativo tienden a sobrevalorar la re-
levancia de la E.A. dirigida a otros sectores sociales (adultos, tercera
edad, consumidores, profesionales relacionados con el medio, etc.)—.
En el tipico movimiento pendular cada vez hay mds expertos que se-
fnalan como una deficiencia de la E.A. la polarizacién en el mundo in-

fantil y juvenil, y hay autores n_fpm tienen dudas sobre la utilidad de la
E.A. en el sistema educativo:

“Lo que no tengo claro es 'que centrar los esfuerzos en un
porcentaje de los nifos y jévenes (sobre todo) y de algunos
formadores de nuestro sistema educativo, sea una estrategia
muy coherente, seria y operativa en cuanto a la urgencia que
parece imponer nuestra crisis econdémica, social, ambiental y
ética” (Cano, 1997, p. 54).

Para Caride y Meira (2001) no tiene sentido seguir hablando de
E.A. formal y no formal, pues ese discurso minusvalora siempre uno
de los términos. Mas bien habria que hablar de E.A. en diferentes con-
textos educativos, con diferentes tipos de personas participantes, y con
un mayor o menor grado de regulacién administrativa de horarios,
contenidos, etc. En el mismo sentido, Novo (1998) sefiala componentes
comunes a la E.A. formal y no formal: en ambos casos hay que inte-
grar la tematica ambiental en las actividades globales que desarrolla
la institucién en cuestién, hay que disefiar proyectos y programas y
contemplar un cierto curriculo que oriente la intervencién, hay que
evaluar las actuaciones y hay que procurar la organizacién de equipos
interdisciplinarios. De forma similar, creo que es mucho mas relevan-
te investigar y reflexionar sobre los aspectos comunes a los distintos
sectores (qué fines y qué contenidos, cémo ajustar las acciones al pro-
ceso de aprendizaje, qué modelos didéacticos facilitan la mejora de las
practicas, etc.) que centrarnos en las diferencias. .

También encontramos, en la discusién sobre el posible perfil del
educador ambiental, diversos problemas. Por una parte, como bien se-
nalan Colom y Sureda (1989), la preocupacién por la E.A. en nuestro
pais es mas patente en colectivos e instituciones ajenas al campo edu-
cativo que en la administracién educativa o en las Factiltades de Cien-
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¢ins de fa Educacién, lo que supone graves carencias en la formacién
tlo oducadores ambientales (sean o no profesores). Por otra parte, y a
posnr del cardcter fuertemente interdisciplinar de la m“..?..:o hay ape-
nis equipos de investigacién integrados por personas de diferente pro-
veddenceia disciplinar. Todo ello tiene que ver con la existencia de sesgos
corporativos —al no existir un drea académica de E.A. hay diversas
frons que se disputan el campo-, la casi ausencia de la E.A. en el cu-
rriculo universitario y la descoordinacién entre las diferentes adminis-
Lraciones que se relacionan con la E.A. En mi opinién, resulta impres-
cindible abrir un debate sobre estas cuestiones, intercambiar ideas en-
tro los diferentes sectores implicados, para poder superar asi las visio-
nos parciales, s1 no queremos que el corporativismo y el mmn_.“mlmic
puada llegar a ser un freno para el desarrollo de la E.A. Dos ejemplos
puodon ilustrar este argumento. . .

Iin primer lugar, resulta significativo que a medida que se van in-
vorporando, cada vez mas, profesionales del ambito de las ciencias so-
tlnlos o la E.A., gana terreno la perspectiva critica y la idea de inte-
grar o identificar la E.A. con la educacion global, la educacién para el
donnrrollo, la educacién en valores o la educacion social; en detrimento
du In ecologia, que va perdiendo fuerza como referente en la formula-
eidn de los contenidos de la E.A.

Iin segundo lugar, los diferentes autores que escriben sobre E.A. se
contran en aquellas fuentes documentales que son mas préximas al
Aron de conocimiento de origen. Es dificil encontrar en nuestro pais ci-
Law do revistas como Alambique, Aster o Ensefianza de las Ciencias, .
proping del campo de la Didéctica de las Ciencias pero que publican
nrifeulos sobre E.A., en autores que proceden del campo de la Pedago-
gin. De igual modo, no es facil encontrar, en autores que proceden de
law ciencias ambientales o de la Diddctica de las Ciencias, citas de re-
vistns como Borddn o Revista de Educacién. Tampoco abundan las ci-
{nu cruzadas entre ambos sectores. Ademas, cuando se realizan revi-
wlones, se suele ignorar la produccion de otros sectores. Asi, por ejem-
plo, 8i es un psicélogo social el que elabora una relacién de estudios so-
hre conducta ambiental, tenderd a incluir sélo las aportaciones de
¢ioncing sociales como la psicologia ambiental o la sociologia.

Resulta, pues, imprescindible, que nos esforcemos por desarrollar
linons de trabajo que, partiendo de un cierto consenso sobre los fun-
damentos epistemolégicos y ontoldgicos de la E.A., integren las apor-
tneiones de profesionales formados en diferentes campos disciplina-
ros. En ese sentido, habria que valorar no sélo las aportaciones de
frons de conocimiento pedagégicas o de ciencias ambientales como la
veologia o la psicologia ambiental, sino también de las didacticas es-
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pecificas (didactica de las ciencias experimentales y sociales). Tam-
bién evitar una pedagogizacién de la E.A. tal como lo indican Colom y
Sureda (1989):

“Creemos que la educacion ambiental es un sistema pe-
dagdgico novedoso, critico y transformativo, y creemos, asi-
mismo, que la Pedagogia se resuelve en sistemas educativos
silenciosos, alienantes y muchas veces enajenadores... Una
cosa es, entonces, que hayamos evidenciado que la educacion
ambiental acepta una lectura pedagdgica, y otra, muy distin-
ta, es que de ello se infiera que pretendamos una domestica-
cion pedagogica de la educacion ambiental. Al contrario, cre-
emos que, por ello mismo, por ser posible una comprension
pedagogica de la educacién ambiental, ésta puede modificar
muchas de las estructuras obsoletas y vacias que sigue man-
teniendo la Pedagogia” (p. 93).

Pero la descoordinacidn entre instituciones, areas de conocimiento
y colectivos interesados a la hora de delimitar los contenidos de la EA
v las estrategias de formacién; o el desconocimiento, por parte de los
educadores ambientales, de las aportaciones de las ciencias ambienta-
les o de las disciplinas psicopedagégicas, no son los dnicos problemas
para la definicion del perfil de los educadores ambientales. Desde mi
punto de vista, la mayor dificultad para un adecuado desarrollo profe-
sional es la disociacién entre tedricos y practicos de la E.A., entre los
que planifican y deciden (expertos en E.A., equipos directivos de equi-
pamientos ambientales, gestores y técnicos de las administraciones
publicas, etc.) y los que hacen (profesores, monitores ambientales, gui-
as de naturaleza, ete.). Como indica Fernandez Léopez (1992), la visién
tecnolégica de la E.A. lleva a centrarse en:

“

... el diseno y construccién de propuestas curriculares ce-
rradas, con un marcado hincapié en los métodos y conteni-
dos necesarios para conseguir los objetivos conductuales pro-
gramados...por lo que diferencian, de forma tajante, el traba-
jo de los expertos, que planifican los proyectos de E.A., de
quien los va a ejecutar”. (p. 41)

El predominio del enfoque tecnolégico en E.A. tiene mucho que ver
con la fuerte presencia institucional —~desde la UNESCO a los gobier-
nos nacionales y las administraciones regionales y locales— en dicho
ambito, con multitud de expertos dedicados a elaborar programas que
luego otros deben desarrollar y aplicar sin mas. Un ejemplo paradig-
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mntico es el texto de Hungerford y Ben Peyton (1992) sobre como cons-
truir un programa de E.A,, en el que se parte de unas metas (las de la
declaracion de Thilisi), convenientemente validadas por un grupo de
sxpertos especialistas en E.A., que se traducen en objetivos operati-
vou, on un programa de actividades y en una evaluacion tipo pretest-
poslest,

T'ambién los propios préacticos, situados en posiciones que sobreva-
loran la experiencia, desdenan muchas veces la reflexion tedrica, acu-
windo a los expertos de emplear un. | bm:m._o confuso, retérico y ajen
nln :...__mmm H..zw:ea a mm»m v :ﬁm 36:3 9 ga_ i m

5] predominio de esta mentalidad, bien tecnoldgica bien activista,
quu ignora la reflexién continua como proceso de regulacién y refor-
milneion de la practica, supone, ademads, una evaluacién de las actua-
glones inexistente o centrada en producciones facilmente cuantifica-
lilow. Segin Benayas y Barroso (1995), el enorme crecimiento de la
olurta de actividades de E.A. no ha ido acompanado de un desarrollo
#imilnr de los mecanismos de evaluacién, de forma que la calidad de
ln# netuaciones deja mucho que desear. Indican, al respecto, que hay
(que promover procesos de seleccién y optimizacion de los programas y
cnmpanas de E.A. que se ponen en préctica, buscando una mayor efec-
tividnd de los recursos econémicos, materiales y humanos que se desti-
nian o la E.A. En todo caso, creo que nao sélo hay que insistir en la efi-
enein, sino que habria que superar los modelos de evaluacion externa,
vonlrados en el producto, sin vinculacién con los procesos y con la for-
mueidn de los educadores participantes.

PPura un desarrollo profesional adecuado resulta imprescindible un
vonocimiento profesional que integre, de manera arménica, tres com-
ponontes basicos: el conocimiento académico, muy ligado a la forma-
clan inicial del educador, el conocimiento que se adquiere en la expe-
rloncin, y la manera de ver el mundo que tiene el educador (ver la fi-
gurn ndjunta).

I.n descoordinacién y las carencias en relacién con estos tres com-
ponentes dificultan sobremanera la mejora de la intervencién en E.A.
Awi, por ejemplo, pensemos en el tipico educador ambiental formado
on lns ciencias ambientales. Posiblemente base su intervencién mas
un ln experiencia y en sus buenas intenciones —su cosmovisidn- que en
au conocimiento académico psicopedagégico. Segin la cultura expe-
rloneinl del contexto en el que trabaje el educador, tal carencia le pue-

< -~



20

Contexto social

Y

Formacién inicial y permanente

f
SABER ACADEMICO

Ciencias C S
Ambientales cu.cnw :._.5:8
o - - didéctico

roblemas del contenido
Ambientales

MODELO
DIDACTICO

DEL
EDUCADOR
SABER EXPERIENCIAL
COSMOVISION

Explicita = Principios
Implicita didécticos que |« Rutinas-

guian la accién

A
A

Historia
personal

Practica profesional

Educacién Ambiental, constructivismo y complejidad | J. E. Garcia |

Figura 1. Componentes del conocimiento profesional del educador ambiental
que determinan su modelo diddctico personal (explicito o implicito).

Cumypilepiddad y Educacion Ambiental 21

e Hovar al“activismo” —frecuente en contextos menos formales—, mo-
delo de intervencién que analizaré detenidamente en el capitulo terce-
o, o 0 ln mera transmision, sin mas, de los contenidos —modelo tradi-
clonnl, mas frecuente en contextos formales—, y en ambos casos a un
posible bloqueo en su desarrollo profesional. =

He trata de un educador que se guia més por la intuicién y por las
rulinas propias de la cultura caracteristica del contexto en el que desa-
rrolli sus actividades (un equipamiento ambiental, la escuela, una ins-
{itucion dedicada a la gestién...) que por un marco de referencia teérico
hiun organizado. Es decir, su modelo personal de E.A. estaria muy poco
alnhorado.

Il sentido del cambio

l.n carencia, en muchos educadores ambientales, de un marco tes-
rleo de referencia explicito supone, también, que apenas haya refle-
xl6n sobre el sentido de sus intervenciones. De ahi, 1a necesidad de de-
hitir, en primer lugar, sobre el fin Gltimo de lo que rmnmac.m. para asi
podor evaluar nuestra actuacién y reformular nuestra practica.

Blirableina de la concienciacion y de la responsabilidad -

Iin relacién con los fines de la E.A. cabe distinguir entre los fines
ltimos de la E.A., sean éstos la proteccién del medio —en la versién
nmbicentalista de la E.A.— o el cambio de las estructuras socioeconémi-
tun —en la versidn social-, y los objetivos “mediadores” —comprender,
cnpacitar o concienciar a las personas— para conseguir esos fines. _.um
todas formas, aunque presenten ese caracter de recurso intermedio,
liw nociones de sensibilizacién y concienciacién aparecen siempre co-
mu ohjetivos esenciales de la E.A., tanto en las declaraciones institu-
clonales (Belgrado, Thilisi, etc.) como en las aportaciones de los exper-
tos. En las definiciones institucionales la concienciacién tiene que ver
wlompre con cambios en las conductas personales y colectivas dirigidos
i In solucién de problemas ambientales concretos. En la década de los
ochenta la concienciacion se convierte, ademas, en el motor de esos
cnmbios: se trata de movilizar a la ciudadania, de provocar una refor-
man del comportamiento social.

Pero jde qué hay que tomar conciencia? El alcance de la toma de
conciencia es un tema central en el debate entre los partidarios de una
Ii.A. ambientalista, sin mas, y aquellos que asocian la E.A. a un cam-
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bio social. La pregunta clave seria jen qué medida la concienciacién
debe llegar a las causas tltimas de la crisis ambiental y social?

Caride y Meira (2001) senalan que el uso de los términos concien-
ciacion y sensibilizacion en las definiciones institucionales de Belgra-
do o Thilisi se corresponde con un paradigma mecanicista —las perso-
nas conocen una realidad objetiva externa— que no tiene en cuenta
otras interpretaciones:

“Son posturas que al tomar conciencia del medio ambien-
te o de la problematica ambiental no profundizan en su na-
turaleza politica y socialmente conflictiva, en la discrimina-
cién de los discursos ideoldgicos que justifican y legitiman
una determinada lectura de la crisis ecolégica o en el desve-
lamiento de los intereses econémicos o de poder que pugnan
por patrimonializar el medio ambiente; sino que pasa a sig-
nificar, simplemente, la apropiacién de la realidad misma
como mundo fisico dado, liberado de juicios de valor y de
atributos sociales, politicos o culturales” (p. 209).

Para los partidarios de concienciar también en relacién con las re-
laciones sociales y con los aspectos politicos, las personas deben com-
prender los vinculos existentes entre la situacién ambiental de nues-
tro planeta y las caracteristicas del sistema socioeconémico dominan-

te. De ahi, la creciente relevancia del concepto de conflicto. Para Brei-

ting (1997), el concepto de conflicto debe ser un eje fundamental de la

E.A. Es decir, no sélo los problemas ambientales son el contenido de

la E.A., sino también los conflictos de intereses existentes en torno a
los mismos.

Pero ;basta con tratar el conflicto? La concienciacién puede ir méas
alld del conflicto: hay que reconocer que la E.A. va contracorriente, en
relacién con las concepciones mayoritarias en nuestra sociedad, por lo

que resultan imprescindibles el desarrollo de la resistencia y la solida-
ridad:

“Aun cuando el andlisis del conflicto es inherente a la po-
sicion ecologista, desde un punto de vista moral y educativo
parece que la destreza basica a conseguir es la resistencia a
las diversas mistificaciones de caricter conservador que
adopta el medioambientalismo por un lado, y la adopcién de
posiciones solidarias por el otro” (Romana, 1996; p. 146).

Por tanto, hay que concienciar y sensibilizar no sélo sobre las ca-
racteristicas del problema y sus consecuencias (por ejemplo, la natura-
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lozn del efecto invernadero y su relevancia en el cambio de clima) sino
fimbién sobre los diversos intereses sociales en juego y las razones po-
liticas de lo que sucede (por ejemplo, la politica de EE.UU. de rechazar
nquellos acuerdos internacionales que limiten su derroche m:mqmﬁ.mnor
tumondo elaro que hay que aprovechar los pocos resquicios que deja el
lstoma a la eritica y a la transformacion social (sentido de la resisten-
¢ln y solidaridad con las personas y colectivos que comparten esta po-
nletom).

OLro Lérmino omnipresente en las declaraciones institucionales y
an lns definiciones de los expertos es el de responsabilidad. Asi, por

wlomplo, en el encuentro de Belgrado se habla de desarrollar conoci-
miontos que entranan una responsabilidad critica o se dice que hay
quo nyudar a las personas y a los grupos sociales a desarrollar su sen-

o de la responsabilidad.

lividentemente, uno no puede dejar de estar de acuerdo con la idea
tl una participacion responsable de las personas y de la comunidad en
ol tratnmiento de los problemas ambientales. Lo que sucede, es que los
términos pueden tener multiples interpretaciones y conviene, por tan-
Lo, comentar mas detenidamente algunas cuestiones basicas: jqué sig-
niflen nsumir responsabilidades? jquiénes deben asumirlas? jtenemos
totos In misma responsabilidad?

L. ntomizacién de la responsabilidad y el reparto por igual de la
responsabilidad entre todos los ciudadanos puede llevar a diluir las
renponsabilidades de los grupos dirigentes, de los gestores y de los téc-
nleos, en la responsabilidad difusa del conjunto de la poblacién. Vea-
mos un cjemplo. En el caso del vertido téxico de las minas de Aznalcé-
llur, ocurrido en el ano 1998, que provocé un desastre ambiental y so-
olul on Donana y su entorno, el resultado final, varios anos mas tarde,
s (que no hay culpables. Nadie esté en la carcel, ningin cc:ﬁ.nc ha di-
mitido, ningin téenico ha sido declarado profesionalmente incompe-
tonte. ;Tienen la misma responsabilidad ante el suceso un ciudadano
vunlquicra que los directivos de la empresa contaminante —que queri-
un nbaratar costes—; los supervisores, pablicos y privados, del estado
dol embalse —negligentes en su tarea de control—; o los jueces que ig-
nornron varias denuncias previas sobre el peligro que significaba
nyuel embalse de residuos toxicos o que anwmnm.q.c: que no rmg\m res-
ponsnbilidades penales al final del proceso judicial? Mas ain, m_.rmw
reponsables del desastre ;por qué no ha pasado nada y non.c sigue
lgunl? jqué ocurre en nuestra sociedad para que se den estas m_e.:mn_o-
now? [stas deben ser las preguntas relevantes en E.A., y no sélo inten-
tur comprender como influyen los metales pesados en la red tréfica o
qué significa que un rio esta contaminado.
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Los gestores y los técnicos evitan su responsabilidad cuando se dan
consecuencias indeseadas, diluyendola en una responsabilidad disper-
sa y difusa, en la que todos somos culpables y nadie, por tanto, es cul-
pable en concreto. Es una forma de pensar propia del paradigma me-
canicista, simplificador, dominante en nuestra sociedad: la gestién del
medio y la intervencién tecnolégica son neutras y anénimas. En todo |
caso, las razones dltimas que se alegan son la inevitabilidad de lo que
sucede, como si las reglas de funcionamiento del sistema, su légica in-
terna, fueran algo asi como una ley natural, permanente e intocable.

Por tanto, parece relevante discutir la idea de responsabilidad. Pa-
ra Romana (1996), en las grandes declaraciones institucionales de los
anos setenta el objetivo central es la conservacién y el referente ético
fundamental la idea de responsabilidad. Para esta autora, se trata de
enmascarar la responsabilidad mayor —las estructuras socioecondmi-
cas dominantes— con la menor —la responsabilidad personal de cada
individuo concreto—. De esta forma, los desajustes no son ya un proble-
ma del sistema en si, sino un problema de cada uno de sus ciudadanos
componentes. Y la educacién debe procurar que todos, contaminando
menos, clasificando mejor nuestras basuras, consumiendo mejor, con-
sigamos solucionar estos problemas.

Por eso es criticable que en muchas propuestas de E.A., se conside-
re que todos somos igualmente responsables en la crisis ambiental y
social y, sobre todo, que se ignore el hecho de que la responsabilidad
iltima habria que buscarla en la naturaleza de las estructuras socioe-

conémicas predominantes. Aqui se podria aplicar el comentario que |

realiza Yus (1998a) a las reformas educativas hechas desde las insti- -
tuciones: nos encontramos con propuestas educativas, fomentadas por
las administraciones, que introducen la transversalidad v la educacidn
en valores en pleno desarrollo del neoliberalismo mas salvaje, lo que
lleva a que “no se cuestiona el ‘ugente’ causante de estos efectos indese-
ables, la raiz de los problemas; en cambio se desvia la atencién hacia
los sujetos sometidos, sobre los que recae la responsabilidad de mejorar

el sistema...” (p. 77). Para este autor, se trata de una doble moral:

“Por un lado [el gobierno, las instituciones sociales, la so-
ciedad en generall, promueve un modelo de sociedad con cla-
ros efectos indeseables y, por otro, promueve una educacién
en sus ciudadanos en la que los valores entran en franca
contradiccién con los que permiten a una sociedad crecer en
el ranking internacional, bajo un supuesto reduccionista de
que los problemas generados por el contexto socioeconémico
tienen su raiz en la educacién, en las actitudes de sus ciuda-
danos” (p. 77).

De los comportamientos proambientales concretos
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lim, por todo ello, por lo que hay que reivindicar una m> hecha
....—ﬂznm_ desde los educadores ambientales comprometidos con

I turen de cambiar el mundo, no condicionada por compromisos con
| woetores que tienen el poder econémico y politico. De mmmm forma, el
andlinin de las responsabilidades sobre los problemas mBg.m:._,.mymm po-
drd ir mis alla del tradicional reparto de culpas la industria que para
aharatar costos contamina, el politico negligente que niega el proble-

mn, low ciudadanos que quieren mas puestos de trabajo y mas produc-
Lok (quo consumir, ete. y se dirigira a las causas m.m fondo del E.cEmva
f ln critica de la ideologia que sustenta esas actitudes y de la organi-
gncldn wocioeconémica que crea y es creada por esa ideologia (Garcia, -

1808,

AR SSATRFT T T b S Telh

o la capacitacién para la accién

Paroce haber consenso en que la E.A. puede tener un mBﬁc._,nm:.S
papul on la solucién de la erisis ambiental a ﬁnm<m\.m m.m._m conciencia-
gldn y ln sensibilizacion social, capacitando a los EQ:‘.:.._:wm para to-
mar docisiones respecto a la calidad ambiental y en la w_mamnmm_.g de
#u modio préximo. Pero jqué significa aqui omumnwnmﬁ“ \woamm. n.mmn.mmo:mm
# purticipar? jse refiere a la vida noa&m:m..\... iala accidn ﬁo:ﬂam.m

Iin In E.A. tradicional, de corte positivista y ambientalista, la ac-
¢ldn y ln participacion se asocian al mﬁnﬁm:m:..mm:no de las personas pa-
i (uo dosarrollen habitos y rutinas vnomav_m:nm_mm. De esta Bmsmaw.
In molucidn de la crisis ambiental requiere no sélo de una tecnologia
guontmica y ambiental que aminore los desajustes wwoéommcw. por la
seonomia de mercado sino también de una _,_mnno_.oﬂm. educativa que
gapncite a los ciudadanos —ya responsables y concienciados— para re-
wolvor los problemas ambientales concretos con que han de mm_?mbnm?
#e (Unride y Meira, 2001). Se trataria, en definitiva, de nmumn._ﬁm:. a las
personas para gestionar los problemas ambientales, wmmo_S\mn.ﬁ_o los
dernjusles ccolégicos, pero sin cuestionar el modelo m.on_omno:ci_no do-
minante (Caride y Meira, 2001; Romana, 1996; Sauvé, .pwmwv..

lnride y Meira (2001) consideran que la E.A. m.a_u_msnmrw_,.m se co-
rreaponde con un modelo de E.A. como técnica Ew:naaa a la solucion
e problemas ambientales (p. 206) que puede derivar en una lahor de
ingunioria social de corte conductista. Para estos autores, la E.A. como
formacidn de conductas proambientales “se ?:&ns.mana en &wm tradi-
vlonea epistemolégicas y académicas aciﬁ.qm:am:nnwﬁm‘.. una mszmnmnmv
vinoulada al conductismo... y otra personalista e individualista, a la

- < .
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que se recurre habitualmente en las lesis de la ideologia liberal” (p. 209).

Se trataria de que cada persona contribuyera, con su comportamien-
to, al tratamiento de los problemas ambientales, pero sin cuestionar
“los pilares bdsicos en los que se sustenta el paradigma del mercado”
(p. 208).

También Breiting (1997), manifiesta su rechazo a la modificacién

de conducta dirigida a la consecucién de comportamientos proambien-,
tales, pues cree que entrenar a las personas en la resolucién de proble-

mas concretos no las capacita para lo que es realmente importante:
comprender las causas y la naturaleza del problema especifico para
utilizar ese conocimiento en la comprensién de otros problemas (los
problemas cambian y hay que estar capacitados para lo que pueda
ocurrir); discriminar cudl podria ser la mejor solucién al problema es-
pecifico y actuar en consecuencia, individual y colectivamente, aprove-
chando esa experiencia en la resolucién de problemas futuros. De for-
ma similar, Romana (1996) opina, sobre el planteamiento positivista
de instruccién y capacitacién cientifico-técnica, que: “en esta perspecti-
va una persona estd educada desde el punto de vista ambiental si cono-
ce las leyes de la naturaleza (de las interacciones en los ecosistemas por
ejemplo) y si actiia en consecuencia para no contrariarlas” (p. 144).

Para Breiting (1997), en vez de modificar conductas hacia compor-
tamientos proambientales lo que hay que hacer es capacitar para la
accién Pero jqué significa aqui accién? Desde luego no se refiere a las
rutinas y hdbitos automaticos, sino a una actuacién con consciencia e
intencionalidad, al desarrollo de competencias para la accién median-
te la participacién democritica en la resolucién de los problemas am-
bientales. Lo que se propone es un cambio de paradigma: desde una
visién mecanicista y conductista del cambio conductual hacia una vi-
sion mds compleja y critica —y yo anadiria constructivista, pues en mi.
opinién seria lo coherente, aunque no se refleja asi en los textos de los
autores citados—. b

Teresa Franquesa (1999) emplea una metifora para resaltar la ne-
cesidad de dotar a las personas de instrumentos de actuacion: de poco
le sirve a la persona que se estd ahogando que un observador se de
cuenta de lo que estd ocurriendo si no es capaz de intervenir para so-
lucionar el problema.

Pero, siguiendo con la metdafora jde qué sirve sacarlo del agua si, |
de nuevo y casi de inmediato, vuelve a caer?. Desde mi punto de vista,
ésta es la cuestion clave de la E.A. actual: la accién no sélo debe ir di-|
rigida a salvar al que se ahoga sino que hay que evitar que se den las}
circunstancias que lo llevan a estar siempre ahogandose. Es decir, eni
E.A. hay que considerar dos planos de actuacion: las acciones dirigidas
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i tesolver el problema concreto (lo que se ha llamado en las diferentes

duliniciones desarrollar conductas proambientales) y las acciones que
tlenon que ver con el cambio a mas largo plazo, dirigidas, sobre todo, a
pmbine lns reglas del juego (la apuesta por un cambio en profundidad
e nuesken forma de vida y del modelo socioeconémico predominante).

lin ese sentido se manifiesta Tilbury (1995), al afirmar que una
i.A. orientada hacia la accién debe involucrar integralmente a las
wisonns en el tratamiento de problemas reales y concretos, sin con-
_,:_._::_.Z. con la mera discusién de posibles soluciones. Se trata, méas
blon, do preparar para la accién ambiental, de adquirir capacidades
genoroles y también habilidades y rutinas concretas, .Bm&m:nm la mx-
perloncia en actuaciones legales, campanas de sensibilizacion, accién

glectoral, presiones a los politicos, acciones dirigidas hacia determina-
dos productos y servicios, denuncias, acciones de mejora del paisaje,
gle, ronlizando procesos de comprensién y andilisis, negociacion

~nonordos alcanzados mediante la discusion—, persuasion, reconoci-
miento de todas las opciones posibles, comprensién de sus valores y de
low do otros. ete. También supone potenciar un aprendizaje mn.ﬁg y
participativo, que incluya simulaciones, juegos de rol, discusiones,
gto., que prime las situaciones colectivas y el no.:f.c_, por parte de los
wprondices, de su propio aprendizaje. En ammEeEm.. las personas no
wdlo deben saber valorar sino que deben estar capacitadas para la ac-
glén nmbiental, implicandose personalmente, de forma que afecte a
wiin ontilos de vida. En este planteamiento resulta fundamental ver los
gambios n mas largo plazo, analizar la situacién actual con miras de
fuluiro, debatir, sin condicionantes, sobre qué sociedad queremos.

Kl debate de la sostenibilidad y la dimension politica
de la E.A.

Aunque no hay un tinico modelo de desarrollo sostenible, si hay un
glorto consenso en cuanto a considerar el desarrollo sostenible como
unn concepeion centrada en las interacciones economia-naturaleza-
pulturn, que intenta asociar aspectos hasta ahora disociados: el desa-
rrollo cconémico, la conservacién del patrimonio cultural y natural, la
gnlidad de vida para la humanidad actual y futura. Seria un “concepto
#n ol que, como minimo, se plantea una doble exigencia: E ambiental,
{ue requiere preservar una base de recursos :n“:ﬁn&mm. finitos; y la so-
olitl o de equidad, que parte del derecho de las generaciones _cwmmm:.hmm y
futuras a satisfacer adecuadamente sus necesidades bdsicas” (Caride y
Muira, 2001, p. 166). En los términos de Colom (2000): “el desarrollo
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sostenible pretende, al mismo tiempo, aunar un pardmetro econdmico

(el desarrollo) con otro de cardcter mds comportamental y actitudinal
(el de sustentabilidad)” (p. 21); de manera “que la sostenibilidad impli-
ea equilibrio ecoldgico, social y econémico, lo que, por otra parte, inci-
de, al igual que el desarrollo, en la diferenciacion con respecto a politi-
cas que buscan sdlo el crecimiento” (p. 33). No se debe confundir, por
tanto, sostenibilidad con conservaciéon de la naturaleza, pues el desa-
rrollo sostenible tiene un caracter pluridimensional, siendo la variable
ambiental una mas entre otras muchas; de manera que la idea de sos-
tenibilidad puede aplicarse a problemas tan diversos como la cuestion
demografica, los desastres ecol6gicos, la desigual distribucién de los
recursos o la paz en el mundo (Colom, 2000); y con diferentes tipos de
acciones coordinadas: técnicas (tecnologias menos impactantes), politi-
co-econdmicas (priorizacién de inversiones para una mejor gestion de
los recursos) y socio-educativas (cambios educativos y oc_n:wm_mmv
(Garcia Gomez y Nando, 2000).

A partir de la Conferencia de Rio (1992) el término desarrollo sos-
tenible aparece tanto en el discurso de los expertos, como en el de los

politicos o en el periodistico. Los argumentos del desarrollo sostenible.
se encuentran en la doctrina oficial de las Naciones Unidas o de la Co-
munidad Europea y en las declaraciones de cualquier politico o gestor.|
Ahora todo se hace para un desarrollo sostenible. Se convierte en la!

palabra clave que da sentido a cualquier cambio: economia sostenible,
tecnologia sostenible, educacién para la sostenibilidad, etc. Pero jpor
qué tiene tanto éxito la idea de desarrollo sostenible?

En mi opinién, la rapida popularizacién del concepto se debe, en’
gran medida, a la necesidad institucional de dar un contenido al mo-

delo de desarrollo deseable —hasta este momento sélo se habla de con-

cienciar y capacitar para mejorar las relaciones entre la humanidad y

el medio—, que fuera neutro —desde el punto de vista politico e ideol6-'

gico—, pues cualquiera puede apuntarse a la idea de una revolucién

humanitaria si eso no obliga a optar claramente por unos determina-

dos modelos de organizacién politica y socioecondmica. Se trata de una
mezcla de discurso ético radical con recomendaciones sin operatividad

préctica, o que se focalizan, de forma posibilista y pragmatica, en cier-'
tas reformas econdmicas —sin cambios politicos— y en la intervencién |

educativa, aspectos, ambos, bastante asumibles por el sistema domi-

nante. En definitiva, es mas facil, y politicamente “més correcto”,

identificar el sentido del ecambio con “ir hacia el desarrollo sostenible”,

que decir, por ejemplo, que hay que acabar con la globalizacién tal co-|
mo la esta planteando el capitalismo actual. El punto débil del modelo |

estaria, pues, en su dimensién politica.
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JQué aporta, pues, el modelo del desarrollo sostenible respecto de

modolos anteriores? Para Romana (1996) el concepto de desarrollo sos-
Lenible es otra
uwrgumentos podrian apoyar esta tesis: en relacion con los aspectos éti-
pi vl desarrollo sostenible sigue apostando por una ética atomista, de
liy privado, de las responsabilidades personales; en relacién con el te-
1iin do los recursos, y tal como seniala Colom (2000), la toma de con-
plencin sobre la necesidad de sostenibilidad se encuentra ya en las te-
ls (o los limites del crecimiento del ano 1972. Desde esta perspectiva,
ol dosnrrollo sostenible no seria otra cosa que la evolucién natural del
modolo de desarrollo limitado, manteniendo un mismo presupuesto

manifestacion més del discurso ambientalista. Diversos

fiindnmental: de nuevo se trata de compatibilizar desarrollo econémico
y conservacién, sin.que ello suponga cambiar a fondo las estructuras
dal nistema.

Horin un modelo que pretende mejorar, sin cambiar, el actual siste-
mn de mercado (Garcia,1999a). Ello es asi a pesar de los evidentes
avances respecto de modelos precedentes: ahora se adopta una posi-
glon pluridimensional y se contemplan mas aspectos que en los mode-
los nnteriores; se admiten planteamientos propios del paradigma bio-
génlrico (6tica ambientalista, armonia entre lo humano y lo natural,
gonservacion de la diversidad, desarrollo de tecnologias blandas, etc.);
g0 nwume una postura social mdas progresista (problema de la distribu-
glén desigual de los recursos en el mundo) y se fomenta la participa-
plon del ciudadano —éste se convierte en el agente fundamental del
enmbio—. Pero, sin embargo, el uso “juicioso” de los recursos que se

iwopone (Acot, 1988) no se acompana de medidas sociales mas radica-
w4, ni de cambios en profundidad de las instituciones (Deléage, 1991).
Para este autor, el peligro del desarrollo sostenible es que justifique la
goncontracién del poder de gestiéon de todo el planeta en muy pocos
rupos e instituciones, lo que denomina como “tentacién ecocratica”.
qns definitiva, bajo el discurso, aparentemente més comprometido y
—.E_n_om—mﬁm del desarrollo sostenible, “se puede estar salvaguardando
¢l mismo enfoque del desarrollo, de la cultura y de la politica econémi-
i que han generado los problemas socioecologicos existentes” (Caride y
Muoira, 2001, p. 177).
| problema estd en el doble uso del término, como se ve, clara-
mente, en los resultados de la Conferencia de Rio y del Foro Global
(ludadano (1992), que se desarrolla al mismo tiempo que la Conferen-
oln. Mientras que en la Conferencia se opta por un reformismo mode-
rado, en el Foro se opta por una E.A. asociada al cambio social, una
i0.A. que no sea ideolégicamente neutra, que se considera come un ac-
to politico para la transformacién social, con el rechazo, explicito, del
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modelo de civilizacién predominante basado en la sobreproduccion y e
sobreconsumo. Es muy relevante que en ¢l Foro se hable de transfor
macion de los sistemas sociales y econémicos, frente a la idea de coj
rreccion de los desajustes, predominante en la Cumbre de Rio (Novd]
1998). En las palabras de esta autora:

“Es decir, no se estd hablando de “corregir” simplemente
los modelos sociales para que el sistema pueda seguir funcio-
nando sobre sus mismas bases; se expresa, con contunden-
cia, la necesidad de transformar las sociedades actuales,

- esencialmente injustas, hacia otros modelos de convivencia
basados en la equidad y el equilibrio ecolégico” (p. 70).

Al igual que no hay consenso sobre qué es desarrollo sostenible
tampoco hay una tnica E.A. para el desarrollo sostenible. Como apu

ta Tilbury (1995), hay muchas interpretaciones sobre lo que es E./
para la sostenibilidad:

“A pesar de este acuerdo en su propésito [1a relevancia de
la EA para la sostenibilidad], las publicaciones reflejan la di-
versidad de interpretaciones existente sobre cémo lograr la
sostenibilidad. De forma implicita, aparecen en los textos
distintas maneras de entender la sostenibilidad. Estas dife-
rencias reflejan ideologias diferentes... y denotan como a pe-
sar de referirse todas estas publicaciones a la educacién pa-
ra la sostenibilidad, fracasan a la hora de describir la esen-
cia de este nuevo foco y de diferenciar este planteamiento de
los enfoques previo” (p. 198).

Incluso se puede hablar de una lucha, entre diferentes lineas dé
pensamiento y de accidén social por hacerse con el término (Caride ¥
Meira, 2001) o para sustituir la E.A. por una Educacién para el Desad
rrollo —caso que plantea la propia UNESCO y expertos como Colon
(2000)—.

Lo relevante es que esta polémica sobre la sostenibilidad pone ern
primer plano la dimensién politica de la E.A., aspecto algo olvidadg
hasta la formulacién de la concepcién de desarrollo sostenible. A par
tir de este momento los expertos y educadores se encuentran con el di;
lema de optar con mayor o menor claridad entre una E.A. que ayude
corregir los desajustes ambientales de un modelo socioeconémico qud
se considera el mejor o el tunico posible, y una E.A. como accién politig
ca, “que impulse la participacion activa de la ciudadania en el control
Y gestion de los recursos comunitarios” (Novo, 1998, p. 71). 1
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{in ol primer planteamiento, la constatacién de la crisis ambiental

y oulturnl lleva, fundamentalmente, a un cambio en los valores y en el
_.:_.:_: du vida, individuales y colectivos, para una mejor gestién Qw los
problemns socioambientales. Aunque se intentar relacionar la calidad
wimiblontal con los aspectos politicos y socioeconémicos, se propone, en
dofinitivi, un cambio mas personal que institucional, pues se trata de
aducnr o ln poblacién para que “cada uno, desde el lugar que ocupa,

pueda sumarse al esfuerzo comun” (Calvo, 1993, p. 32). .

Poro, como indican Caride y Meira (2001), este planteamiento pue-
le dogonerar en un nuevo ambientalismo neoliberal que, aceptando la
aaturnlozn global del problema y la interrelacién de los factores econd-
miton, ccolégicos y culturales, no cuestione sus bases estructurales.
Marin un ambientalismo de nuevo cuio, compatible, ademds, con las
tenln do ln globalizacién econémica (Colom, wcccv. Este mE.pS. reconoce
#l puligro de que se convierta “en un nuevo mito que conlinuaria ma-
guillando el desarrollismo y el crecimiento, a través de nuevas expre-
glonen voluntaristas y moralistas de nulos mﬁm&om.:b:@.ﬁ definitiva lo
gue pretende el desarrollo sostenible presupone un o@m_:co. realmente
pebolucionario y transformador, lejos aiin de nuestra realidad econd-
miloa, ambicentalista y humanista” (p. 47).

1tn ¢l segundo planteamiento, el reconocimiento de la crisis ambien-
tul y cultural lleva a una propuesta de cambio global de las estructuras
gnolosconomicas. Se opta mas claramente por integrar la transforma-
glén wocial en los objetivos de la E.A., de forma que la apuesta por el
guimblo vsta presente en la consecucién de un desarrollo humano soste-
ble, dosarrollo que supone accién politica, pues la E.A. va més alla de
Ysonwnervar la naturaleza, concienciar personas o cambiar conductas. Su
farea en mds profunda y comprometida: educar para n@SEE. la socie-
el . tarea ingente en la que es preciso asumir su caracterizacion como
e prdetica politica”™. (Caride y Meira, 2001, p. 15).

Iin una posicién similar, Danielle Tilbury (1995) propone una E.A.
para ol desarrollo sostenible que sea relevante y ?:nmoﬁm_ —para _.mm
personas y para la sociedad—, que implique a los aprendices en la in-
vealigncion de problemas ambientales y problemas del desarrollo; una
giditencion orientada hacia la aceién, con un cardcter critico, pues lo-

fur ln sostenibilidad requiere de individuos politizados, con habilida-
“n- purn participar, individual y colectivamente en la solucién de los
_u_ﬁ_._:_::m ambientales. En definitiva, la E.A. para un desarrollo sos-
tniblo debe partir de los desarrollos precedentes de la E.A., pero ha-
glendo nhora mas hincapié en la accién, la educacién en valores, la cri-
tion wocial, e intentando integrar aspectos como la ecologia, la calidad
ambiontnl y la calidad de vida y las relaciones socioeconémicas y poli-
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modelo de civilizaciéon predominante basado en la sobreproduccion y e
sobreconsumo. Es muy relevante que en el Foro se hable de transfor:
macion de los sistemas sociales y econémicos, frente a la idea de co
rreccidn de los desajustes, predominante en la Cumbre de Rio (Novo
1998). En las palabras de esta autora:

“Es decir, no se estd hablando de “corregir” simplemente
los modelos sociales para que el sistema pueda seguir funcio-
nando sobre sus mismas hases; se expresa, con contunden-
cia, la necesidad de transformar las sociedades actuales,

- esencialmente injustas, hacia otros modelos de convivencia
basados en la equidad y el equilibrio ecolégico” (p. 70).

Al igual que no hay consenso sobre qué es desarrollo sostenible
tampoco hay una tinica E.A. para el desarrollo sostenible. Como apun
ta Tilbury (1995), hay muchas interpretaciones sobre lo que es E.A,
para la sostenibilidad: _

“A pesar de este acuerdo en su propésito [la relevancia de
la EA para la sostenibilidad], las publicaciones reflejan la di-
versidad de interpretaciones existente sobre como lograr la
sostenibilidad. De forma implicita, aparecen en los textos
distintas maneras de entender la sostenibilidad. Estas dife-
rencias reflejan ideologias diferentes... y denotan como a pe-
sar de referirse todas estas publicaciones a la educacién pa-
ra la sostenibilidad, fracasan a la hora de describir la esen-
cia de este nuevo foco y de diferenciar este planteamiento de
los enfoques previo” (p. 198).

Incluso se puede hablar de una lucha, entre diferentes lineas d
pensamiento y de accidn social por hacerse con el término (Caride v
Meira, 2001) o para sustituir la E.A. por una Educacién para el Desa
rrollo —caso que plantea la propia UNESCO y expertos como Colo
(2000)—.

Lo relevante es que esta polémica sobre la sostenibilidad pone e
primer plano la dimensién politica de la E.A., aspecto algo olvidado
hasta la formulacién de la concepcion de desarrollo sostenible. A par
tir de este momento los expertos y educadores se encuentran con el di-
lema de optar con mayor o menor claridad entre una E.A. que ayude a
corregir los desajustes ambientales de un modelo socioeconémico que
se considera el mejor o el unico posible, y una E.A. como accién politi-
ca, “que impulse la participacién activa de la ciudadania en el control
¥ gestién de los recursos comunitarios” (Novo, 1998, p. 71).
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fin ol primer planteamiento, la constatacién de la crisis ambiental

y eulturnl Hova, fundamentalmente, a un cambio en los valores y en el
aibllo do vida, individuales y colectivos, para una mejor gestion de los
probloman socivambientales. Aunque se intentar relacionar la calidad

amblontanl con los aspectos politicos y socioecondmicos, se propone, en
definlilvie, un cambio mas personal que institucional, pues se trata de
gduonr n 1o poblacién para que “cada uno, desde el lugar que ocupa,
pusda wimarse al esfuerzo comin” (Calvo, 1993, p. 32). .

P'sro, como indican Caride y Meira (2001), este planteamiento pue-
il# dogencrar en un nuevo ambientalismo neoliberal que, aceptando la
fisbirnloza global del problema y la interrelacién de los factores econé-
mileos, ecolégicos y culturales, no cuestione sus bases estructurales.
Barin un nmbientalismo de nuevo curio, compatible, ademas, con las
—tt.n e In globalizacion econdmica (Colom, Mocov. Este m:mcﬁ reconoce
il —E:n_.: de que se convierta “en un j:mcc mito Qm:w conlinuaria ma-
Qit::&: ol desarrollismo y el crecimiento, a través de nuevas expre-
glonen voluntaristas y moralistas de nulos m\mnwom:.ﬁ:am.mﬂ definitiva lo
ghe pretende el desarrollo sostenible presupone un o@ﬁ..Em. realmenlte
pepolucionario y transformador, lejos aiin de nuestra realidad econd-
fvlon, ambicntalista y humanista” (p. 47).

1in ol sogundo planteamiento, el reconocimiento de la crisis ambien-
tal y cultural lleva a una propuesta de cambio global de las estructuras
goploscondmicas. Se opta mas claramente por integrar la transforma-
glon nocinl en los objetivos de la E.A., de forma que la apuesta por el
grmblo osla presente en la consecucién de un desarrollo humano soste-
fiible, dosarrollo que supone accién politica, pues la E.A. va mas all4 de
Sgonmroar la naturaleza, concienciar personas o cambiar conductas. Su
frarwa ea mds profunda y comprometida: educar para cambiar la socie-
dud ..tarea ingente en la que es preciso asumir su caracterizacion como
wna prdactica politica”. (Caride y Meira, 2001, p. 15).

Iin una posicién similar, Danielle Tilbury (1995) propone una E.A.
parn ol desarrollo sostenible que sea relevante y ?:Qomm_ —para _.mm
perkonas y para la sociedad-, que implique a los aprendices en la in-
vonligneion de problemas ambientales y problemas del desarrollo; una
pduencion orientada hacia la aecién, con un caricter critico, pues lo-
grar ln sostenibilidad requiere de individuos politizados, con wm_uzam-
dow para participar, individual y colectivamente en la solucién de los
problomas ambientales. En definitiva, la E.A. para un desarrollo sos-
tonible debe partir de los desarrollos precedentes de la E.A., pero ha-
clondo ahora més hincapié en la accién, la educacién en valores, la cri-
tlen social, e intentando integrar aspectos como la ecologia, la calidad
nmbicental y la calidad de vida y las relaciones socioecondmicas y poli-
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gion politica para la transformacion social” (Tratado sobre Educacidin
Ambivntal para las Sociedades Sustentables y para la Responsabili-
died (Hobal, Forum Internacional de ONGs, Rio de Janeiro, 1992).

ticas, la visién mas holista de los problemas ambientales. Con una di
ferencia clave respecto de otros enfoques anteriores de EA: se preten-
de trabajar las consecuencias futuras, los cambios a mds largo plazo,
hacer extrapolaciones de las situaciones actuales viendo las posible
opciones futuras, cémo podemos local y globalmente intervenir para
favorecer un futuro sostenible. Se trata, en definitiva, de que las per:
sonas piensen en modelos futuros de sociedades deseables.

iPor qué estas interpretaciones tan diferentes de la idea de educa-
cién para la sostenibilidad? En el fondo de la cuestién hay una parad

L transicién hacia un pensamiento complejo: la
vislon simplificadora del mundo como punto de

—.32._._:

ja basica: las instituciones sociales que impulsan y desarrollan la E. La trnnwicion en las ideas y en las conductas que propone la E.A. se
(organismos internacionales, gobiernos nacionales, administracione gelaolonn con un cambio de pensamiento mas m.-m:m_.m_“ con un .nm::r.o
locales, ete.) forman parte, al mismo tiempo, de un esquema socioeco- f# eommovision: la sustitucion de la vision Emﬁ_nm y/o anm:_n_mwm del
némico que fomenta el modelo de desarrollo indeseable. Esto supone unf@ fififido por un nuevo paradigma, que Eo:ﬁﬁnm_.m como ecologico y
doble discurso: el discurso progresista, complejo, ecolégico, que se apli gmplojo. L utilizacién del término cosmovision se refiere aqui no a

Wi slatemn de ideas homogéneo y perfectamente coherente, m.M:o a un
I&::_: ey concepeiones, teorias, habitos, normas y perspectivas que
gonfigurnn una determinada manera de noaﬁﬂm:mmw y de mne:m:.. en el

iindo, do ontender y dar forma a las experiencias propias y ajenas,

@i #en In forma actualmente dominante —el pensamiento simplifica-

ca al analisis de la situacién socioambiental y a los objetivos de la E.A,,
y el discurso, més simple y mecanicista, que impregna las decisiones
actuaciones concretas. Esta contradiccion explica la enorme distancia
que hay entre los grandes fines de la E.A. y la practica que se realiza,
el responsabilizar casi exclusivamente a los individuos de los proble-

mas sociales y ambientales. De ahi, que la E.A. para la sostenibilidad nu_._ gue nnonlizaré a continuacién—, bien sea la forma alternativa
pueda convertirse, tal como se ha venido sefialando, en una nueva eti- Emergonto. Iin cuanto al término paradigma, ._o mcﬁm:mmﬂom en el sen-
queta para un producto ya antiguo: la E.A. ambientalista. fido de Toulmin o Kuhn, como un marco nmm:.no que esta Q.Emm:m:mno

_En mi opinién, para evitar tanta confusién, los partidarios de esta| BOF una clortn comunidad de practica, y que En_.:.ﬁw ?,::v.nm: supues-
segunda opcién deberian abandonar el concepto desarrollo sostenible y| # ¥y procodimientos que dicha comunidad considera validos (Gutié-
buscar claramente un concepto diferente. Aunque, entre los movi-@ FFek, 1106).

Huti conmovision alternativa se manifiesta aun de manera disper-

mﬁ y diversn, incluyendo diferentes corrientes mm. tm:mmamosﬂo” la pers-

tivn opintemologica de la complejidad, la racionalidad ecolégica , la

T ambiuntal, la perspectiva critica, la perspectiva constructivista,

# concepeldn de la sustentabilidad o las propuestas del movimiento
g_. olrn globalizacién diferente a la dominante.

mientos sociales que se presentan como alternativos a la cultura vi-
gente, no hay consenso a la hora de definir un modelo de desarrollo di-
ferente, si hay un cierto acuerdo en que dicho modelo debe basarse en
un ecodesarrollo eritico y radical, incompatible con la organizacién
econémica y social actual, en el que las relaciones entre los humanos y
el planeta sean de interdependencia y complementariedad (Garcia,
1999a). En ese sentido, se retomarian los planteamientos del ecologis-|
mo critico, radical o social (Correa, Cubero y Garcia, 1994; Roman4,
1996), que plantea la indisolubilidad de las problematicas social y am-
biental, y 1a necesidad de provocar un cambio en nuestra forma de vi-
da no sélo interviniendo sobre los ciudadanos (mediante la Educacién
Ambiental o con grandes declaraciones ideolégicas) o evitando desas-
tres ambientales puntuales sino, sobre todo, actuando sobre las insti-
tuciones y desarrollando propuestas alternativas concretas en las que
la ecologia, como ciencia y como movimiento sociopolitico, desempeiia-
ria un protagonismo esencial. La lucha por el cambio se convierte en
una lucha esencialmente politica, y, por tanto, la E.A. deviene en “ac-

A ‘

Bl pennamiento simplificador

La conmovision predominante en nuestra sociedad aunque diversa
@#h #us manifestaciones tiene una caracteristica comun: el pensamien-
6 almplificndor, La racionalidad econémica dominante, la concepcién
tlal denarrollo ilimitado, la cultura de la superficialidad, el pensamien-
{0 nleo y politicamente correcto, la ciencia mecanicista, son manifes-
taglonen del pensamiento simplificador en el que nos socializamos.
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Pensamiento que alimenta la crisis ambiental y social, y que debe sef
por tanto, cuestionado por la E.A. .

El pensamiento simplificador se corresponde, en el ambito md
propiamente cientifico, con una visién mecanicista o positivista dé
mundo, en la que el investigador conoce las leyes que “estan en la né
turaleza” aplicando de forma adecuada el “método cientifico”. La cie
cia posilivista se caracteriza por su pretension de objetividad, su ten
dencia a la axiomatizacién y a la cuantificacién, y a la neutralidad v3
lorativa en su validacién.

En el ambito del conocimiento cotidiano, el paradigma simplifica
dor se manifiesta en forma de un pensamiento simple en el que:

— Predomina el conocimiento implicito sobre el explicito.

- Hay una clara focalizacién en lo perceptivo, evidente e inmediatd

— Se establecen relaciones causales muy sencillas.

— Predominan las perspectivas tinicas, absolutas, cerradas y unid
mensionales.

Tanto el pensamiento cientifico mecanicista como el conocimiento cg
tidiano simple comparten una concepcion de la organizacién y cons
truccion del conocimiento basada en el absolutismo epistemolégico: el cg
nocimiento —que se entiende como suma de saberes disciplinares disocid
dos entre si— aparece como un conjunto de teorias verdaderas, objetivag
neutras y estaticas. La disyuncién del saber, su atomizacién, es una cd
racteristica basica del pensamiento simplificador (Morin, 1991). Las dig
ciplinas cientificas aparecen desconectadas unas de otras, el conocimie
to cientifico disociado de otras formas de conocimiento —conocimiento cd
tidiano, cultura “humanista”™, la ciencia y la técnica separadas de la ide
ologia, de los valores y de la experiencia vital (Garcia, 1998).

En el mismo sentido, Selby (1996) indica que el paradigma mecanicis
ta disocia el conocimiento en parcelas estancas, skpara la razon de Ig
emocion, reduce la realidad a relaciones causales sencillas, dé
causa—efecto, y separa al observador de lo observado. Ademas, la frag
mentacién del conocimiento, la parcelacién del mundo en dreas disjuntag
del saber, determina un tratamiento de las cuestiones ambientales ta
bién parcial, factor relevante en la actual crisis ambiental (Pardo, 1995).1

Disociaciéon también entre los grandes principios y la practica habil
tual. Asi, por ejemplo, no hay gestor que niegue la participacién de log
ciudadanos en la gestion del medio, pero luego se intenta reducir dif
cha participacién a una actuacién formal, que no supone la implica)
cion real de los participantes en las decisiones.

Mas concretamente, hay una disyuncién entre lo humano y lo na
tural. El paradigma antropocéntrico —que analizaré mas adelanted
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ginabituye uno de los pilares del pensamiento simplificador. Supone la
fiitratidad de la observacion, la no interaccion entre el observador y
#l slyeto obrorvado, la “objetividad” de la ciencia, es decir, los postula-
dos en low quo se fundamenta toda la ciencia mecanicista (Yus, 1996a).

L vonjuncion de razones ético-religiosas (la superioridad del ser

humano sobro ¢l resto de los seres vivos) con el desarrollo de la ciencia
glfsien, juntifican y hacen posible, una actuacion sobre la naturaleza
#raelerivndn por el sometimiento de la misma y la explotacién sin li-
miten, Low principios del positivismo aplicados a las ciencias sociales
wfiF gjomplo, lns concepeiones sociales y economicas de .H.on_mm y Adam
- Bmith- van o dar soporte tedrico al desarrollo econémico capitalista.

fil libaralismo, la bisqueda del beneficio material, la ley de la oferta y
—u demanda, ln regulacion espontinea del mercado como el mejor mé-
ﬁe purn grganizar la economia, determinan el nuevo orden econémi-

iy gooial, nsf como que el enfrentamiento con la naturaleza forme

pirte del camino al bienestar y a la felicidad (Pardo, 1995).
~ fin ol mareo del paradigma simplificador las realidades ambientales

. guﬂaxn aon Lratadas como si fueran objetos simples; la gestion del

wigdio ne rostringe a lo puramente técnico —asunto exclusivo de politi-
6, economislas e ingenieros—; la E.A. se reduce a la aplicacion, por los
gilugadoron nmbientales, de lo diseiiado tnmim:.mu.;m ucn._om ..mxwmwSm..,.
B-ww__r_- y poeslores, por otro _mmc...dmcqo.mﬁ “desideologizados”, mum\,:_;
fies, (uo, on muchos casos, tienen una visién de los vwo:._ma.m\m m.E.Emu-
talow parcinl, a corto plazo, y muy sesgada por su especializacion inicial.

La racionalidad econémica mecanicista

il pnradigma mecanicista, esta presente tanto en las ciencias de la
fituralozn como en las ciencias sociales, fundamentando teéricamente
#l orden wocinl y econémico vigente. Al igual que en la fisica se buscan
la# leyon nnturales que rigen el funcionamiento del universo, en la
gounomin mecanicista se buscan las “leyes naturales” que rigen el
mercado: 1n ley de la oferta y la demanda, el egoismo individual y la
*luohn por la supervivencia” como elementos configuradores de la or-
ganivacion ccondmica, el equilibrio al que tiende espontaneamente el
merondo, la teoria del valor, el concepto de “sistema econémico” como
un alilomn auténomo e independiente de los sistemas naturales, el
o do la naturaleza como una fuente inagotable de recursos, ete. (Ca-
ride y Meirn, 2001). Como ciencia positiva, se cuantifica, _.o.n:._m:um y
malematizn la economia: flujos de capital, tasas de productividad, ti-
powu do canmbios, mérgenes de beneficios, indices macroeconémicos, etc.
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Incluso tras la revision del optimismo inicial, después de la primf
ra crisis del crecimiento econémico que ocurre a finales de los afig
veinte, los principios del liberalismo econémico se mantienen, pet
matizados, en el sentido de dar al estado un papel de tutela y contr(

de las fuerzas del mercado, sobre todo en aquellos momentos en 1g§

que, espontdneamente, el mercado no es capaz de regularse a si mif
mo. De esta forma, los principios del liberalismo econémico se compl
mentan con las propuestas keynesianas, sobre todo la idea de que u
capital que necesita reproducirse continuamente requiere de un cont
nuo aumento del consumo (Caride y Meira, 2001). Asi es como se geng
ra la actual sociedad del bienestar, que no es otra cosa que una socig
dad de consumo, caracterizada por la la creacién constante de nuevg
necesidades para poder mantener el crecimiento ilimitado de la prg
duccién.

La segunda crisis de crecimiento es la crisis ecolégica y social qu
se inicia en los sesenta y que dura hasta la actualidad, caracterizad]
por dos contradicciones bdsicas. En primer lugar, el progreso para tg
dos queda reducido a progreso para unos pocos, pues en el mundo
que hay es cada vez mds riqueza concentrada en pocas manos y ma
pobreza para la mayoria de la poblacién. Segin Caride y Meira (2001
el 20 % de la poblacion mundial acapara el 80% de la riqueza, y el 804
restante sobrevive gracias a la caridad o, lo que es peor, mediante
endeudamiento externo cada vez mas fuerte, que aumenta mas la dé
sigualdad.

En segundo lugar, toda la organizacién econémica se basa en uf
principio fundamental: la continuidad del sistema econémico sélo e
posible maximizando los beneficios, acumulando cada vez mas rique
za. Pero conseguir el maximo beneficio supone un crecimiento ilimita
do y es aqui donde surge la incompatibilidad bésica entre la racionali
dad econémica y la ecolégica: la expansién continua del sistema econd
mico no se puede dar en un sistema, el planeta, que es limitado. El ci
clo econdmico ha ignorado todo lo que esté mds alld de la produccién
la renta y el consumo: asi, los recursos naturales existen en cuanto ad
quieren un valor en el mercado, los residuos “desaparecen” en el mg
mento en que dejan de tener valor y abandonan el ciclo econémico. Péj
ro el mundo no es tan simple, y si importa lo que hay antes y despué
de la produccién y el consumo.

A pesar de la puesta en marcha de estrategias correctoras de la cri

sis global, del tipo del desarrollo sostenible, y a pesar del anuncio dé

una nueva economia posmoderna, ligada a la globalizacién, el paradig]
ma econémico dominante en la actualidad sigue siendo el desarrollis|
mo mecanicista. A su vez, la sociedad de consumo ha generado un con|
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Junto di nuovas teenologias y nuevos artefactos a consumir —desde la
t@levinion o lon ordenadores o los moviles— y nuevas vm:\emm culturales,
g@nleadun en In publicidad, la comunicacién, el espectdculo, etc. que
Hgvan n ln nctunl cultura de la superficialidad.

Laoultura de la superficialidad

..._W...g paradigma simplificador no solo esta presente, pues, en el neo-
wgzz._:_._:::. que invade todas las esferas m.m la sociedad actual, si-
,.Wom.nzu fo porpetia en la que podriamos denominar como cultura de la
inliclad (Garefa, 2001c). ks
= .ﬂﬂn primoern caracteristica de esta nc.FE.P m.m el éxito E...dﬁaa..oﬁ de
Féﬁ?:i consumistas. Cuatro estereotipos sociales caracterizan esta
glira el consumo: . .
- w Uonsumimos para satisfacer nuestras :mnmm:&a.&mm“ :ono.m_gm.mmm
 #idl gstdn nhi, que se admiten sin més, que no requieren explicacién,
...ﬂmun::..:: sobre su origen. Mas concretamente, se mmon_m. el consu-
§ & neoenidades poco definidas que tienen que ver con el gm:m.mnmn. v
sggmodidad, pero sin que se relacione el consumo con la mmmc.ﬁ.amm y
L Atiloestimn (n pesar del papel del consumo como agente facilitador
i 18 Inlogracion social). e .
" w Deoldimon libremente a la hora de consumir, ignorando las in-
‘gsn- y lon condicionantes existentes. .
- & Oonsumimos desconociendo los ciclos sociales (produccién-consu-
tamlonto de residuos) y de la biosfera (ciclo trofico, ciclos bioge-
:.ﬁ:.:_z.:. Iin concreto, en el &mbito social, no se tiene en n:mzﬁmw _um
palieion conwumo-produccion-maximo beneficio, y en el ambito mm&cm_-
‘@ 88 disooin ol consumo de los procesos de circulacién de materiales y
dal b&e de vnorgin en nuestro planeta, asi como mm.m:m mosmmgmcﬁmm
ghntales (contnminacion, disminucién de la Ec%<m§.&m&. ﬂh.v.
e .ﬂ: ol minmo sentido, se consume ignorando el ?bn_osmﬁ_ﬁ:«o de
piosiatomany, segan el mito de la independencia y athomt.bm:n.ﬁ Q,.m
” ,wt‘:n::: respecto del medio, mito que lleva a creer en la inagotabi-
ad de low rocursos naturales y en la ilimitada capacidad de los hu-
g— para controlar el medio. .
{rata do un consumo asociado a la bisqueda de la no:_om.amm y
F.._a.:. Ho abandonan valores tradicionales como la no:.mnmnﬁm 0 m_
E::? mudianto el trabajo personal. No hay espera, se quiere la grati-
figagidn Inmodiota, el bienestar a corto plazo. m“.mmmﬁm_:ﬂm:ﬁmv las nue-
e nczc_.snr_::z de los paises mmmm:.o:m&.cm, mw__uwi.mmmm de ?..cazn..bm
de sonsumo dosde la infancia, que se consiguen sin aparente esfuerzo,
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hiperprotegidas, bombardeadas por la propaganda en los medios qu
anuncia el triunfo social por vias ajenas, desde luego, al estudio, al e
fuerzo y al trabajo personal, sienten, cada vez menos, la necesidad df
enfrentar, por ellos mismos, los problemas que su entorno les planted
Se trata de un nuevo hedonismo, asociado al relativismo en el @mbif}
moral (“todo vale”), y al incremento del individualismo, que determinf§
mas insolidaridad, intolerancia y falta de cohesién social (Yus, 1998a)]
La segunda caracteristica, es el predominio de lo perceptivo, de
aproximacion superficial a las cosas. No interesa la esencia, el fondg
sino la apariencia, el estilo, el “look”. Es mucho mas importante en
mundo de apariencias el continente que el contenido, la marca que
sustancia, lo que estd de moda que lo préctico y funcional. Los produg
tos de consumo valen mas por su cardcter de simbolos —un cierto mod
de vida, un cierto estatus social, una determinada identidad de grupo
que por su utilidad real. La publicidad mas actual no presenta ya laj
bondades de la mercancia, sino la ideologia asociada a esa marca (Ve
di, 2003). Como indica este autor “el siglo XX fue el ultimo siglo sdli
do, tanto en las cosas como en las ideas, y ahora es el tiempo de la |
viandad” (p. 160). El consumidor se convierte asi en un consumidor dj
formas, més preocupado por su estilo que por sus convicciones ideold
gicas. En ese sentido, las relaciones entre las personas y el mundo ad
quieren un cardcter mas pueril y simple, inmediato y perecedero.

Para las empresas se trata, en suma, de “conquistar” y “mimar’g
consumidor, y para ello se “adorna” el producto con “extras” de todo t
po: pensemos, por ejemplo, en los periédicos y sus complementos d
discos compactos, libros, y similares, que llegan a ser mas relevan
para el comprador que el propio periédico.

Todo ello va unido a un progresivo abandono de la cultura del librd
por una parte, y del contacto con el medio, por otra (més adelante ang
lizaré con mas detalle el problema del alejamiento progresivo del habi
tante urbano del entorno natural), y su sustitucién por una cultura dé
espectaculo y de la imagen, en la que todo tiende a ser presentado ef
el formato de parque tematico.

La hostilidad del medio, la dureza de la vida cotidiana, son com
pensadas con el disfrute del mundo liviano, infantilizado, blando y an
tificial que nos ofrece la industria del entretenimiento y de la comuni
caciéon No se le pide al ciudadano que sea creativo y que piense, sin
que se adhiera a un entretenimiento rutinario. El fitbol, los “realit]
show”, la prensa del corazén, la “telebasura” en general, constituyer
la droga mas comiin para toda la poblacién, la mejor manera de olvi
dar la frustracién y de huir de los problemas profesionales y de la
conflictos interpersonales.
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(i

[ renlidad es, cada vez mas, una realidad vicaria: no hay un con-
fito directo con el mundo, sino con la interpretacién del mundo que
flogn n través de la television o de Internet. De esta forma lo virtual
dlavione on real y lo real se convierte en virtual. La television es ahora
fideulro enlorno inmediato, el medio que vivenciamos como “lo real”.

e (rata de una realidad recreada, pura escenografia para el ocio.
Pero no os una creacion innovadora: sus disenadores sélo pretenden
paelabornr lo ya conocido y comunicarlo bien, utilizar de nuevo aquello
fjue ha tonido éxito. Poco a poco nos adentramos en un mundo, hasta

aliorn propio de la ciencia-ficeion, de seres humanos aislados unos de
ghros, que viven una vida “artificial”, vinculados a la televisién, a In-
Wrnet o o robots de compania.

Pambién se trivializa lo complejo: todo es ahora “light”, desde la
gemuceracin o la ecologia y el ecodesarrollo. Los términos se convierten
@1 ¢dnenrn sin contenido —en todo caso tienen un conftenido magico- en
1 boon do politicos y técnicos: desarrollo sostenible, turismo verde,
-.1..-,._.5:_.:\_: de la calidad ambiental, etc. Asi, por m.mmEEo, la idea de
peololnjo ndquiere un sentido exculpatorio: como reciclamos no debe-
a8 tonor remordimientos por nuestro consumismo despilfarrador.

B convierte en espectéculo fécil el dolor y la violencia: la televisién
fiw provonta las desdichas humanas como una distraccién mas de su pro-

muelon. La intimidad, antes celosamente guardada en el mundo priva-
mﬂ“uc uxhibe ahora en los medios sin ningun pudor; y los sentimientos y
}a# smoviones de personas concretas se convierten en una mercancia co-
min (Vorda, 2003). Para este autor asistimos a la emergencia de una
feva forma de capitalismo, el capitalismo de ficcion, en el que lo que im-
poFta no os Ltanto producir y consumir los bienes tangibles tradicionales,
#ino eronr y consumir una nueva realidad. El ciudadano se convierte asi
#h un consumidor-espectador y la realidad deviene en puro especticulo.

L rolevancia actual de la forma sobre el fondo, tiene que ver tam-
bién con una tercera caracteristica: la aceleracién del ritmo de la acti-
wldad humana. Se trata de tener ciudadanos entretenidos y felices,
fjue “mnriposean” de una actividad a otra, que compran compulsiva-
mente, que no pueden —ni deben— aburrirse nunca y que tienen que es-
@, para ello, en un estado de continua hiperactividad (Verdd, 2003).

Iin osta vida trepidante hay que procesar enormes cantidades de
informacién en muy poco tiempo. Esto supone, inevitablemente, un
tralamionto superficial de dicha informacién: no hay tiempo, ni pa-
glencin, para reflexionar, para construir argumentos, para tener una
vislon de conjunto. Ademds, la enorme cantidad de informacién que
HNuagn ontd muy poco estructurada —por ejemplo, en los medios de co-
munlencion o en Internet no se presentan sistemas de ideas sino ideas
sueltan- lo que dificulta mucho su seleccién y tratamiento.
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Nos convertimos en esclavos, mas que en usuarios, de las nuevill yiumon (llenamos el medio de productos quimicos de todo tipo antes
tecnologias de la informacién y comunicacién, pues estamos continu@ dg royunlarnos sobre sus efectos en la salud, damos carne a las vacas
mente conectados a ordenadores, faces, maviles, cajeros automaticost flrn nprovechar sus propios restos sin pensar si supondra un perjuicio
demis artilugios que, paradéjicamente, se suponen que estén ahi palf fagw low propios consumidores, se utilizan méviles sin saber los posi-
ahorrarnos esfuerzo y tiempo, y para cubrir nuestras necesidades. I w_mu alvctos de la radiacion en el ser humano). Se trata de una actua-
trampa consiste en hacernos creer que estos servicios estan para hi gin trrelloxiva e irresponsable, que no contempla ni el principio de
cernos la vida mds cémoda, cuando realmente lo que se pretende § Precaucion ni la solidaridad sinerénica y diacrénica.
potenciar el consumo y acelerar ain mis el flujo de actividad comd] L cunrla earacteristica, intimamente asociada a las anteriores, es

8l ahandono de las visiones de conjunto, de los planteamientos ideold-

cial en el que estamos inmersos. La actividad social pablica —las relf
Elggs y olicos amplios, la pérdida de credibilidad de las cosmovisiones

ciones de trabajo, los intercambios comerciales, los medios de comun

cacién— invade nuestra intimidad, de manera que “estamos empezand@ gdiolonnles, y ¢l predominio de las creencias parciales y dispersas,
a tener la sensacion de que tenemos menos tiempo para nosotros qi s Jas npclones politicas puntuales, de la pérdida de identidad. Un as-
cualquier otro humano de la historia” (Rifkin, 2001, p. 9). Como indid® ggali olnvo do la crisis global actual es la pérdida de los referentes que

este autor, la integracién en un mundo en red supone que cada minu danabinn nuestro mundo. Como apunta Tedesco (1996):
disponible sea una oportunidad para conectarnos a la red (los maovil
Internet, 1a television, ete.), de manera que el “pienso luego existo” g
Descartes se sustituye ahora por “estoy conectado, luego existo”. ]
Las consecuencias son claras: no sélo se potencia el pensamiento sii
plificador sino que también desciende nuestra calidad de vida: mas vi
lencia, angustia, depresion, estrés, insomnio, agotamiento, asociados
un ritmo de actividad para el que la especie humana no estd biologic
mente preparada. Los datos que aporta Rifkin son impactantes: el 43
de los adultos en Estados Unidos tienen problemas de salud provocad
por el estrés, a millones de nifios en ese pais se les diagnostica un nuey do lnw porlencncias y de las identidades nacionales y cultu-
sindrome, la alteracién hiperactiva por déficit de atencion —los ninos @& palen, Iin In cipula, hay procesos de construccién de conjun-
distraen mucho, son incapaces de centrar la atencidn, se impacientalg o politicos supranacionales, mientras que en la base se
con facilidad, se muestran excesivamente impulsivos, y se frustran fac aalnto n ln rosurgencia de los localismos y particularismo”.
mente—, provocado por un ambiente donde los ritmos de actividad vieng (Tedesco, 1996, p. 12).
marcados por la television, los videojuegos o los ordenadores. ’
La aceleracién del ritmo de actividad humana supone, tambié
que se trabaja a muy corto plazo, sin apenas previsién de fuluro.
politicos tienen que desarrollar sus programas en cortos periodos ¢
tiempo marcados por los periodos electorales, la dinamica financief
cambia de un dia para otro y la industria fabrica productos de cons}
mo de poca duracién para que no disminuya la produccién, los cientif
cos tienen que publicar a gran velocidad para mantener su esta }
profesional, los medios de comunicacién atienden s6lo a la novedad i
lo inmediato, todos, en suma, vivimos el presente. Esta ideologia tiet
un efecto pernicioso para la resolucién de la crisis global en la que ¢
tamos inmersos, pues los problemas a los que nos enfrentamos exige
un tratamiento a largo plazo. El hecho es que los cambios tecnologi
van siempre por delante de la reflexién sobre las consecuencias de 1

“I,0 peeuliar de este momento histérico es que las fuentes
tradiclonales de identidad han desaparecido y que las nue-
vin Nienles se caracterizan, precisamente, por la ausencia
e puntox fijos de referencia. La identidad por lo tanto debe
gor oonklruida” (p. 15). Lo que lleva, a:

“1,n ubsolescencia del sistema de partidos politicos tradi-
&._::_:: y, ¢n consecuencia, una seria crisis de representa-
glon. Luw ndhesiones tradicionales se erosionan y comienzan
# exprownrse fendmenos de deslocalizacién y relocalizacion

BF sule nulor, la gente se asocia ahora mas por razones de inte-
81 pulturn! que de integracion politica. Asistimos, pues, a un de-
: de In ruzon ilustrada, que supone un agnosticismo intelec-
L gn desintords por las grandes formulaciones filoséficas y politi-
drrew, 1095). Ademas, el fin de las grandes utopias se asocia
lerucion del ritmo de vida al que se aludia antes, de forma
i In urgencia:

~ Hhuestros sociedades pretenden que la urgencia de los

gmns los impida reflexionar sobre un proyecto, mien-

 fjue en ronlidad es la ausencia total de perspectiva lo
hnow oncluvos de la urgencia”.

(Tedesco, 1996, p. 15).
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iy amplia de posibles modelos, presentes en los medios de comuni-
neion y en otros ambitos de la cultura del ocio. Segiin Tedesco, hay un
iélicit de socializacién, no cubierto por los nuevos agentes socializado-
', que no tienen, entre sus funciones explicitas, la educacién de las
pursonas. De hecho los medios actian como si la poblacién receptora
tuluviera ya educada y tuviera libertad ¥y criterio para elegir, de ma-
neri que depositan en los consumidores la eleccign de los mensajes
(jue quieren recibir. Ademas, el déficit es mayor atn en cuanto los me-
tllos presentan una informacién parcializada y sin sentido que se debe
pirocesar rapidamente (las caracteristicas segunda y tercera, antes re-

sonndas).

Hay una pérdida de los fundamentos, una falta de criterios y nor
mas generales, una incredulidad ante los grandes ideales cientificos,
politicos y sociales, un ensalzamiento de lo subjetivo, de las prefes
rencias de cada uno y de las éticas parciales frente a los argumentog
universales, una falta de sentido y una pérdida de la continuidad
sociales se sienten desubicados, sin identidad, sin un papel que de
sempenar (Gutiérrez, 1995; Tedesco, 1996). Como senala Verd
(2003): “el mundo occidental estd colmado de medios pero desertizadd
de fines” (p. 81). Esta ausencia de referentes determina, ademas, qué
la tinica racionalidad que da sentido a la actividad humana sea 13
econdmica, el ciclo v..c&:nnaz-nm=ﬁm-nc=m=:~o, de forma que el bucld
se cierra.

Las personas se preocupan poco por buscar el sentido del mundo
por indagar las causas sociales que explican su situacién personal y 14
situacién de las otras personas, enfrascadas en buscar el sentido de s
propia vida, en estar bien ¥ ser felices sin preguntar nada mas (Verdi
2003). La “culpa” no es del “sistema” sino un asunto personal y las so
luciones a los problemas no pasan por organizarnos para “contestar al
sistema” sino por el “salvese quién pueda”. El problema es que el indi
vidualismo, la insolidaridad, la inconstancia en la accién politica y e
hedonismo imperantes, nos llevan a una democracia-ficcién en la qué
se considera normal la corrupcién, la desigualdad, el autoritarismo, el
control policial, o la abolicién de derechos fundamentales.

La quinta, y dltima caracteristica, es la proliferacion de contextos
socializadores diferentes a los tradicionales. Como sefalan Tedescq

(1996) y Caride ¥ Meira (2001), 1a homogeneizacién cultural que va ]

Kl pensamiento inico

Todas estas nuevas tendencias se presentan, ademas, como el ni-
o pensamiento posible, pues cualquier planteamiento alternativo no
t# olra cosa que una utopia sin sentido. El pensamiento tinico se impo-
v como un “no pensamiento”, en el sentido de que lleva a la pérdida
tle la identidad y del sentido de las cosas, a la pasividad y la impoten-
vin, al final de cualquier intento de modificacién de lo establecido, al
ohcepticismo, la inercia y la nada (Caride y Meira, 2001; Tedesco,
1196). Incluso se niega el cambio: hemos llegado al “fin de 1a historia”,
yn s6lo hay una manera de comprender ¥ actuar que se corresponde
von el liberalismo econémico y la sociedad de mercado:

“El ‘debe ser’ ya ‘es’, en un contexto filoséfico disperso y
politicamente conformista...La forma peculiar del historicis-
mo neoliberal da sentido al pasado Y es capaz de pronosticar
el futuro: vivimos ya en él. Todo lo mas que podemos hacer
es incrementar las cotas de bienestar aprovechando la pre-
tendida racionalidad del mercado, y esta tarea, ademas, re-
quiere mantener sostenidamente los niveles de crecimiento”,

(Caride y Meira, 2001, pp. 50-51).

lia, el trabajo, la comunidad, las asociaciones vecinales o del movid
miento laboral, ete.) son desplazados por nuevos marcos de referenci
ligados al ocio y al consumo. .

El problema, para Tedesco, es que “estamos asistiendo a un procesol
mediante el cual los contenidos de la formacion cultural bdsica, de la)
soctalizacicn primaria, comienzan a ser transmitidos sin tanta dimens
sion afectiva como lo eran en el pasado” (p. 13). No hay modelos aduld
tos significativos ¥ consistentes (padres, profesores), sino una panoplia

Los medios de comunicacién, el poderoso aparato comunicacional
aclual, son, de alguna manera, el pensamiento tinico, al mismo tiempo
(jue se encargan de propalar y consolidar ésta idea, persuadiendo a |a
poblacién de que vive en el vnico mundo posible (Fernandez, 1998).
Iy un fatalismo ambiental: las guerras y la violencia, la desigualdad
y ln pobreza, la degradacién del medio, son presentados como eventos

Inevitables.
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El pensamiento tinico se corresponde con la tendencia a la homolo
gacion (Verdd, 2003), actualmente dominante en nuestra sociedad. A
pesar de los particularismos, nacionalismos y folklorismos, los estilog
de vida se van aproximando cada vez mas al modelo occidental: lag
multinacionales venden lo mismo en todas partes, eso si, con ciertag
concesiones a las peculiaridades locales; todos los aeropuertos, centrog
comerciales, parques tematicos, hospitales y edificios de oficinas, son
iguales en cualquier pais del mundo; las grandes producciones cine-
matograficas llenan los cines de cualquier lugar del planeta; y u
equipo de fiitbol plagado de “famosos” es recibido con similar expectas
cién en Europa y en el extremo oriente.

Pero se trata de una uniformidad que no esta renida con la diversi<
dad. De hecho, vende ser diferente —claro estd, una diferencia progra
mada por los disefiadores de imagen—, en un mundo de personas indis
vidualistas que creen ser tinicas. La diversidad es aceptada, eso si, pas
ra fundirla en un dnico producto “multicultural”, en una mezcla de esd
tilos, en lo “kitsch” (Verdd, 2003). Para este autor asistimos a una “ord
gia del mestizaje” y a una volubilidad de la identidad personal. i

(Significa, la emergencia de la cultura de la superficialidad, un
cambio de paradigma? Desde mi punto de vista, dicha cultura no supos
ne un cambio de paradigma, sino una nueva manifestacion del pensas
miento simplificador predominante. Las reglas bésicas del orden mun¥
dial son las de siempre, a pesar de la globalizacion de la economia y de
la comunicacién, de la sociedad en red, pues ésta no ha modificado ai
las relaciones de poder existentes, un poder que se concentra ahora —
ésa es la novedad— en las redes globales de riqueza, de informacion @
imagenes, y no solo en los estados o en las empresas. Aunque no sin
contradicciones, pues conviene recordar que cuando corren tiempos dé
incertidumbre y se producen crisis como la de los atentados terroristag
del 11 de septiembre de 2001, dirigidos contra los simbolos del podet
militar y del dinero, en ultimo término la reaccién que se produce ng
es s6lo de manipulacién y control de la informacién, sino también na;
cionalista y militar, al tradicional estilo imperialista. ,

En el momento actual coexiste el capitalismo blando y amable dg
la cultura de la superficialidad y el control ideolégico “fino” con el cag
pitalismo duro y coercitivo de la “guerra preventiva” y de la “luchd
contra el terrorismo”, de la seguridad como valor supremo que justifi;
ca los recortes de las libertades y derechos de los ciudadanos, del con:
trol represivo sobre las poblaciones. Esta por ver si dichos capitalis
mos son compatibles —aunque por ahora parece que la mercancia fics
cién del “terror omnipresente y ubicuo” permite y justifica la existen:
cia de ambos— y, sobre todo, si la cultura de la superficialidad y del
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isamiento tnico es capaz de seguir obviando la creciente infelici-
il y frustraciéon de la poblacion, el aumento imparable de la desi-
punldad y de la violencia, la degradacién del medio y de la calidad de
I relaciones humanas.

kil antropocentrismo y la conquista del medio

Como he senalado mas arriba, una caracteristica fundamental del
pensamiento simplificador es la disociacidn entre lo humano y lo natu-
rnl. Ksta dicotomia es muy relevante en E.A. pues determina toda una
fuorma de relacion con el medio: la idea del medio como recurso (sobre
In que volveré en el siguiente apartado).

Tanto en el conocimiento cotidiano como en determinadas manifes-
tnciones del conocimiento cientifico-técnico se establece una clara dife-
penciacion entre lo humano y lo natural, que en muchos casos esta im-
pregnada de antagonismo: el ser humano, como ser superior, puede
vxplotar el medio, al que se “enfrenta”, a su antojo. Tres son las carac-
{uristicas basicas del pensamiento antropocéntrico. En primer lugar,
lom seres humanos son distintos y superiores a otras especies, son el
pentro del mundo. En segundo lugar, los seres humanos son autdno-
mos e independientes del medio. En tercer lugar, y como consecuencia
tlo todo lo anterior, los seres humanos pueden conquistar, dominar y
pxplotar al resto del planeta sin limite alguno.

La concepcidn de la especie humana como una especie distinta y
superior, cima de la evolucion biolégica y centro del universo, que
tiene a su disposicién los demas elementos que constituyen nuestro
planeta, fuente inagotable de recursos a explotar, es una representa-
vion fuertemente arraigada en nuestra cultura. Los seres humanos
ne sienten intrinsecamente distintos y separados del resto del uni-
verso (Caride y Meira, 2001). Concedemos tal poder a nuestra inteli-
pencia, a nuestra racionalidad, que nos creemos por encima, desvin-
culados, de las leyes de la naturaleza, como si no estuviéramos some-
tidos a la l6gica de los ecosistemas. Tal divorcio se potencia por una
comprension atomizada del mundo (Novo, 1998) y por la idea, muy
vxlendida incluso en los medios cultos, de que la evolucién del plane-
it se disocia de la evolucién de la especie humana desde el momento
on que éste deviene en ser cultural. De esta forma, la separacién en-
Lre naturaleza y cultura consolida la concepcién del ser humano co-
mo un “no animal” —un ser cultural sin entidad biolégica—, y el olvido
de que, como otra especie mas, ocupa, coyunturalmente, un determi-
nado nicho ecolégico. )
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Esta separacién, ademads, ha ido en aumento, a medida que la sod
ciedad se urbanizaba. Actualmente, el clasico antagonismo humanoss
medio se convierte mas bien en desconocimiento e indiferencia. El had
bitante tipico de la ciudad vive en un mundo que percibe como autosus
ficiente e independiente del “campo”, pues en su experiencia cotidiang
s6lo esta familiarizado con el tramo final del itinerario seguido por log
productos de consumo, ignorando las relaciones de interdependencial
existentes entre la ciudad y su entorno. Como mucho, utiliza esporadis
camente el campo como lugar de ocio o recreo, es decir, como un mmnw_.
nario en el que realiza actividades ludicas, pero sin realmente obser-,
var o comprender lo que estd a su alrededor. En las palabras de Susa-]
na Calvo (1993):

“Pero ahora se tiene la impresién de que se ha perdido la
capacidad de relacion con el medio: el desarrollo tecnolégico y
el progreso de la urbanizaciéon han configurado una sociedad
en la que la dependencia del entorno esta desfigurada, espe-
cialmente, en los ambientes urbanos, en los que la vida no
cambia con las estaciones porque tenemos enlatado el calor y
el frio; en las oficinas se trabaja si llueve y si no llueve, y los
teléfonos y los faxes nos comunican de dia y de noche” (p. 28).

De ahi, que la persona pierda el sentido unitario de la realidad am+
biental, que queda fragmentada (Novo, 1998). Ademas, la falta de con-}
tacto con el medio natural determina otro efecto indeseado: las perso

consecuencias que para la naturaleza representan las actividades ciu-|
dadanas cotidianas (Benayas y Barroso, 1995). ;

No s6lo somos superiores, ademds, somos autéonomos del resto del?
mundo. El sentido de autosuficiencia, de independencia, estd muy li-}
gado a dos ideas: por una parte, al ser superiores ya no estamos suje-
tos a las fuerzas de la naturaleza, la dominamos, por olra, la :mecnm(_m-_m
za es inagotable, podemos utilizarla sin limites. El antropocentrismo;
ignora, por tanto, la interdependencia y la complementariedad.

Aunque cientificos y gestores comienzan a reconocer nuestras de-
pendencias, en la persona comin la tendencia al alegjamiento del me-§
dio se acentia: .

“Tradicionalmente el hombre ha sabido que su supervi-
vencia dependia del medio, de la naturaleza, del clima y de
su propio trabajo. Pero la conciencia de esta dependencia,
muy clara en épocas pasadas, estd poco presente en la socie-
dad urbana: si nuestra vida transcurre entre las calles y los
coches, si lo que asegura nuestra subsistencia es un trabajo
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de oficinista, de camarero o de dependienta, si la luz surge al
apretar un botén y el agua al abrir un grifo, no somos cons-
cientes ni valoramos todos los procesos necesarios para que
la luz, agua y transportes funcionen (la necesidad de la ener-
gia) y las consecuencias derivadas de estos procesos (conta-
minacién, agotamiento de recursos)”.

(Calvo, 1993, pp. 30-31)

O como indica Heras (1999): “la temperatura de los espacios cerra-
ilos se puede regular, librdandonos de los frios y calores mds extremos;
losw alimentos estdn en los supermercados, independientemente de que
lu cosecha haya sido buena o no; el agua estd disponible con el simple
yesto mecdnico de abrir el grifo...” (p. 105-106), aunque esa indepen-
dencia no sea tal pues los alimentos siguen viniendo del campo, el
ppua de rios y acuiferos y los residuos generados en las ciudades si-
guen acumuldandose en algin lugar.

De la idea del ser humano como ser distinto y superior se sigue
obra: el medio esta a nuestro servicio, luego debe ser dominado y ex-
plotado, sin limite alguno. La naturaleza debe ser domesticada, es el
onemigo al que hay que vencer. El antagonismo entre los humanos y
In naturaleza tiene su origen en la idea de que hay una diferencia ra-
dical entre unos u otros. Si a eso le unimos la idea de que la naturale-
s es propiedad de los seres humanos, quedan sentadas las bases para
ol dominio y la explotacién de la misma.

Pero no solo ignoramos nuestra interdependencia con los demas se-
res vivos sino que incluso ignoramos a los seres humanos mas desfavo-
recidos, de forma que la conquista del medio se convierte en opulencia
y prosperidad para unos pocos, y en pobreza y miseria para muchos.
l.a actitud moral consiguiente es que tenemos derecho, en beneficio
propio, a hacer lo que queramos con el resto del planeta (Novo, 1998).
I,a superioridad de los humanos se corresponde con la visién del medio
como recurso, es decir, con un enfoque funcional y utilitarista en el
que la naturaleza est4 al servicio de la humanidad. La estimacién de
la naturaleza como una fuente inagotable de recursos potencia ain
més la idea de sometimiento y conquista del medio.

La ciencia mecanicista no es ajena a la conquista del medio, sino
un instrumento basico en la misma. Ya en Linneo estd presente la
idea de explotacién del medio, aunque todavia en el marco providen-
cialista: es el designio divino el que legitima la accién humana en y so-
bre la naturaleza (Acot, 1988). Pero desde finales del siglo XVIII, au-
menta, de manera creciente, la glorificacion de la naturaleza humani-
zada y el interés de los cientificos por tecnologias biol6gicas relaciona-
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das con la arboricultura o la ganaderia o por la resolucién de probl
mas practicos (relacién entre la deforestacién y el caracter catastroficg
de las crecidas de los rios, influencia en el clima de la cobertura vegej
tal, la conservacion del suelo agricola). Se desarrolla asi una confianzg
ilimitada en el poder de la ciencia y la tecnologia para manejar y ex
plotar la naturaleza. El ideal llega a ser el medio sometido al hombre
oponiendo a la naturaleza virgen y hostil la naturaleza cultivada pot
el hombre, en una valoracién muy positiva del progreso que va unido §
la explotacion agricola del medio (Deléage, 1991).
En definitiva, desde finales del siglo XVIII se inicia una conquis al
del medio en la que intervienen, complementandose, las iniciativas
cientificas y sociales, con el tinico objetivo de una explotacion mas efis
caz de los recursos. Esta revolucién social y cultural determina, por
una parte, el fin del orden mitico y, por otra, la mayor transfor macion
del medio de la historia, asi como la aparicién de la ciencia analitica
mecanicista y reduccionista, ain predominante en nuestros dias. Bl
triunfo de la ciencia mecanicista no altera, por tanto, la relacion de
antagonismo y dominio entre los humanos y el resto del planeta. Hay
que esperar a las teorias evolutivas, primero, y al desarrollo de la eco
logia, después, para que dicha concepeién comience a ser cuestionada.]
Es inseparable la idea de dominio sobre la naturaleza de la idea d¢
dominio del fuerte sobre el débil, pues, como sefala Deléage (1991): sd
trata de una cultura del dominio, a la cudl la ecologia se ha opuesto 4
menudo. “Dominio de los humanos sobre la planta y el animal, del
hombre sobre la mujer, del civilizado sobre el salvaje” (p. 331 de la vers
sién en espaiiol). La ideologia de la lucha por la vida y de todos contn
todos se aplica, pues, tanto a la naturaleza como a los demas humaggg
nos. No es casualidad que esta ideologia se desarrolle al mismo Em:_?
que emerge y se extiende el modelo socioeconémico capitalista.
Podriamos hablar aqui de un etnocentrismo, caracteristico de log
paises desarrollados, en el que se consideran inferiores no sélo los dedil®
mAs seres vivos sino también otros seres humanos, los pobres del uno
pio pais o los habitantes del mundo subdesarrollado. El problema eg
que el ideal de ser humano, propio de este antropocentrismo, es el
hombre moderno, en el sentido en que lo define Sosa (1999): varén, ocd
cidental, materialista, individualista, propietario, duefio de los instru-
mentos para dominar a otros y a la naturaleza, y creyente en el proj@
greso y en el crecimiento sin limites.
;Por qué es tan poderoso el argumento antropocéntrico? wﬁam:n?
mente, la respuesta hay que buscarla en el pensamiento simplificador
que lo sustenta: relaciones causales que son am_mﬁosmm de nmﬁmw-mwmng
sencillas, visién de la realidad muy aditiva cuando no es confusa y sin-j
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¢relica, reconocimiento de las cosas evidentes y familiares, el mundo
como un escenario estatico, ete. Todo ello muy lejos del reconocimiento
o lng interacciones en las que participamos los humanos, de la capa-
¢idad de adoptar otras perspectivas, de una vision distanciada de la
renlidad, concepciones todas ellas imprescindibles para situar a la es-
pecic humana en el ecosistema global en el que estd integrada.

»ara Santisteban (1997) la fuerte implantacién de este pensamien-
{0, nin en la actualidad, se debe al lento cambio del conocimiento coti-
tlinno, anclado aun en la cultura judeocristiana que impregna toda
nuestra sociedad: el ser humano como punto culminante de la creacion
divina, creacién que sitia a todas las demas formas de vida a nuestro

Herviclo.

l.us concepciones mas comunes de los participantes
on actividades de Educacion Ambiental

El pensamiento simplificador se manifiesta en dos planos diferen-

lvs, en el de los modelos culturales predominante en nuestra sociedad

ul que me he referido mas arriba— y el de las concepciones personales
coneretas, aspecto que voy a tratar a continuacién.

Las creencias, las ideas concretas de los participantes en las activi-
dndes de E.A_, no se se identifican mecdnicamente con dichos modelos
culturales. Las personas construyen sus ideas en contextos de apren-
dlizaje especificos (la familia, la calle, la escuela, los medios de comuni-
¢ucién) v peculiares para cada persona, lo que determina una aproxi-
muacién singular a los cuerpos de conocimiento organizado existentes
on nuestra cultura.

De ahi, que frente a un corto nimero de modelos culturales, claros
y muy coherentes, haya una enorme diversidad de creencias persona-
les que se desarrollan, a su vez, en una gran variedad de situaciones
diferentes. Esto no significa que las creencias personales carezcan de
una coherencia interna, pues de hecho hay una fuerte correspondencia
entre el conocimiento cotidiano sobre el medio que se manifiesta y la
visién del mundo que cada individuo tiene, entendiendo por visién del
mundo un sistema de creencias mas amplio que la adscripcién a una
determinada ideologia. La existencia de estas cosmovisiones subya-
centes a tanta diversidad nos permite hablar también, para el caso de
los individuos, de unas concepciones comunes que se corresponden con
los modelos cullurales predominantes y que, en muchos casos, dificul-
lan el aprendizaje —en el sentido de aproximar las ideas de Fm perso-
nas al conocimiento deseable—.
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Para Ia deseripeion de estas concepeiones ¢comunes —y de fas difi-
cultades de aprendizaje asociadas— partire de aquellos modelos y
creencins mas simples, para llegar luego a los modelos v creencias
que, desde la perspectiva de la BELAL considero dese bles. Dichas con-
una gradacian de complejidad. a “algunas

cepeiones las voy a referir
dimensiones o categorias metadisciplinares referidas a la transicion
desde un pensamiento simple hacia otro complejo”™ tver, por cjemplo,
Correa. Cubero v Gareia, 1994: Gareia, 1995a , 1997a, 1998 ¥ 2000b;
Tarcia v Rivero, 1996; Garcia Pérer, 1999). Podemos considerar tres
= difi-

dimensiones en dicho gradiente, utiles para la deseripeion de I
cultades de aprendizaje v de su posible evolucion: la manera gque Lie-
nen los sujetos de eategorizar los clementos y las relaciones que confi-
curan el medio —transicion desde un enfoque aditivo de la realidad a
otro mas sistéemico. desde un centramiento en lo proximo y evidente a
descentrada v relativizadora—, la explicacion causal de los

dan en el medio —desde la causalidad simple a la

LI VIS

fenomenos que
compleja-, v la consideraciin del cambio y In estabilidad del mundo

_desde una idea estatica v rigida a una concepeion evolutiva—.

La dimension organizacional: el problema
de la transicion desde la concepeion aditliva
hacia la concepcion sistémica del medio

Cuando una persona describe un paisaje se refiere, salvo que sea
un experto, a los aspectos perceptibles del mismo. No sucle reconocer
¢sla per-

la organizacion que subyace a lo aparente. El medio es, par
sona. bien un medio-escenario, es decir, ¢l medio percibido como un
fondo homogeéneo e indiferenciado donde todo se entremezela sin una
arganizacion aparente, bien un medio-aditivo en el que la realidad se
entiende como la mern suma de sus elementos componentes (Astolfiy
Drouin, 1986). En el primer caso, ¢l medio es un contexto alobal, que
s¢ percibe como un todo indiferenciado, donde no se caracterizan las
partes componentes ni las relaciones entre las mismas. Es el lugar
—en cuanto espacio- en el que se realizan actividades gque son signifi-
cativas para el sujeto: el pinar al que se acude para comer los fines de
semana, el parque en el que se juega a la pelota, el harrio en ¢l que es-
ta ¢l eolegio o el lugar de trabajo, ete.

La concepeion aditiva del medio se refiere al medio como inventa-
rio de cosas, como enumeracion de elementos componentes. En algu-
nos casos, Lamhbién se enumeran relaciones sencillas, aungue ello no
significa que se¢ comprenda la organizacion configurada por dichas re-
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- De todas formas, el hecho de eategorizar los elementos y las
eorones del medio supone ya una cierta comprension de su organi-

v nungue a niveles muy elementales. Tal concepeion no avuda a
cwprender los problemas ambientales. Asic por ejemplo. s dilicil
doprender los imites ecologicos al desarrollo cconomico y las relacio-
no se entiende que habla-

tre el ciclo economico v la biosfera,

velaciones enlre sistemas.,
I perspectivas del medio-escenario y del medio-aditive no han de

Contendidas como pasos consceutivos en un proceso evolutivo, ni si-
o comao alternativas contrapuestas, va que las explicaciones de
oo individuo pueden mostrar earacteristicas de ambas perspee-

o Aluchas personas deseriben y ordenan aquellas pareclas del me-
feque les resultan mas signifieativas, mientras que otras apareeen
v medio indiferenciado. Asi, pueden desceribir detalladamente

B

o Lo sin que ello suponga que han construido ealegorias genera-

Eat

. phieables a cualguier otro barrio.

I coneepeion aditiva del medio se relaciona con el centramiento
Cevidente ala hora de deseribir los elementos y relaciones presen-
o I los ninos, y aun en los adolescentes y adullos, se deseriben los

1o b naturales v sociales por sus rasgos mas sobresalientes y super-
o ides, sobrevalorandose la importancia de las situaciones que les re-
Ao familiares y proximas a la experiencia cotidiana, y de aquello
que tienen vineulaciones afeetivas. Asi, por ciemplo, cuando se
Ihiea la contaminacion con rasgos facilmente perceptibles por los

vl
Catnlos, de forma que indicadores de contaminacion son, por tanto, la
aorcdid ol polvo que se mete en los ojos, el humao o el aire viciado
e hifieulta la respivacion, el agua que huele mal o las basuras que se
. Al suelo (Brody, 1991; Garcia, 2000b). Al respecto, es mas facil
wender la contaminacion como “humo’ “agua que huele mal y tiene
wopecto desagradable” que como gases (que no se ven) o como sus-
(s pregentes en el agua pero que tampoco se ven.

I s ideas sobre ¢l mundo tienen que ver tanto con una ohserva-
v uperficial del mismo como con determinados estereotipos socia-
I que, por supuesto, no se cuestionan ni eritican. Evidentemente, la
Lt de la superficialidad, antes descrita, potencia atin mas la ten-
Jone ntuitiva de las personas a no profundizar en los enigmas del
aoanddo, a no preguntarse el por qué de las cosas.
1l cosmaos solo se reconoce, por tanto, el mesocosmos, lo percepti-
1ste desconocimiento de otros niveles de organizacion de la mate-
| microcosmos, ¢l macrocosmos) puede dificultar enormemente Ia
(prension y el tratamiento de los problemas ambientales, dado que
Looonmenos, como la contaminacion, solo se pueden comprender consi-
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derando los tres niveles simultaneamente. Se trata de un problema déj
incapacidad para la adopcion de diferentes perspectivas (poliperspectid
vismo) referidas a un mismo evento. Es facil entender que “el humg
que sale de una fabrica contamina” pero mucho mas dificil situar ese
hecho en clave de reacciones quimicas (microcosmos) o de ciclos de la
biosfera (macrocosmos). ;

La dimension causal: el problema de la causalidad
mecanica y lineal y de la transicion hacia la nocion
de interaccion

En relacién con la segunda de las dimensiones a las que me he re-
ferido anteriormente, la dimensién causal, predomina en las personasg
que participan en actividades de E.A. una causalidad simple, que pue-
de adoptar diferentes formas, como un pensamiento lineal y mecanico,
como un pensamiento teleolégico y antropocéntrico o como una nocién;
mitica sobre el orden existente en el mundo, formas que no son exclu-4
yentes (Garcia, 1998).

La explicacion teleolégica —se interpretan los hechos que se dan en
el medio en funcién de unos propdsitos y sentimientos propios de los
seres humanos— y la explicacién mitica del orden del mundo —explica-]
ciones fatalistas (las cosas siempre han sido de una cierta forma y se-
guirdn siéndolo en el futuro), o providencialistas (creer que “algo” o}
“alguien” solucionard, en su momento, el agotamiento de los recur-;
s0s)— estan aun profundamente arraigadas en nuestra cultura y tie-j
nen claras manifestaciones en la comprensién del medio. b

Un caso particularmente arraigado de providencialismo es la idea
del medio como fuente de recursos inagotables. Es una nocién mitica, §
pues no se fundamenta en ningiin dato cientifico —las aportaciones
ecologicas han demostrado claramente que el sistema econémico no es
un sistema cerrado, sino que se integra en un sistema mas amplio, la
biosfera, en el que la materia circula (es decir, no se crea) usando co-|
mo “motor” la energia solar—. Tal concepcién se corresponde con una S
idea aditiva del medio, con la identificacién de los elementos y relacio- |
nes mas préximas y evidentes. Al reconocer sélo los elementos y las re- |
laciones mas evidentes, las partes de los ciclos naturales mas cercanas |
a la experiencia, las personas llegan a creer que la gasolina o el agua o
los alimentos se “crean”en una fabrica y “desaparecen” en el camidn de |
la basura o el humo de los coches. i

La idea del medio como recurso aparece muy pronto en el desa-
rrollo del individuo, desde el momento en que el nifio establece una
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vInra relaciéon entre sus necesidades y lo que ofrece el medio. Esta
poncepeion utilitarista del medio supone una superacién parcial de
In nocién del medio-escenario y una aproximaciéon al medio-aditivo
(Astolfi y Drouin, 1986), pues los sujetos categorizan y resaltan, del
[ondo indiferenciado, aquellos componentes de la realidad que resul-
(nn significativos para satisfacer sus deseos (alimento, compaiiia,
nlecto, cobijo).

2] medio, como fuente de recursos inagotables, esta presente en los
liscursos de los politicos —que siguen hablando de que hay que crecer
enda vez mds como si no hubiera limites externos a ese crecimiento— y
on la publicidad de las empresas —que identifica bienestar y consumo
espilfarrador—, asi como en otras muchas manifestaciones de la vida
cotidiana. Se da por descontado que siempre podremos llenar el depé-
wito de gasolina del coche, que siempre se encendera la luz en nuestra
ensa al darle al interruptor, que saldra agua del grifo al abrirlo, etc.
Its un hecho tan comin y tan arraigado que debe ser el eje central de
cualquier actuacién de E.A. que realmente pretenda el cambio social,
pues la inagotabilidad de los recursos es la “mayor de las menliras de
nuestra cultura” y el auténtico “talon de aquiles” del actual sistema
pocio-econdmico.

Pero la relacién causal predominante en las concepciones de las
personas —y también en los estereotipos culturales— es la causalidad
mecanica y lineal, de causa-efecto, causalidad que puede constituir un
serio obstdculo para la E.A. (Correa, Cubero y Garcia, 1994; Garcia,
1995a; Garcia y Garcia, 1992b; Leach et al., 1992, 1995, 1996a y
1996h). La causalidad lineal se caracteriza por su unidireccionalidad y
por la dependencia mecdnica y simple que se establece entre los ele-
mentos del medio. Los sujetos no aprecian que varios factores puedan
incidir en un mismo hecho, ni la reciprocidad que se establece en las
relaciones que se dan entre los elementos del medio. En E.A. son ejem-
plos de causalidad lineal ideas del tipo: la selva ecuatorial existe por-
que en ese lugar se dan las condiciones adecuadas (y no que es la pro-
pia selva ecuatorial la que crea las condiciones adecuadas para su
existencia), los humanos modifican el medio (y no que también el me-
dio actia sobre 18s seres humanos), la causa de la contaminacién exis-
tente en un determinado lugar es debida a la desidia de ciertos gestores
y politicos (y no a la conjuncién de muy diversos factores).

El problema es que sin comprender la interaccién, no se puede
comprender la organizacién de la biosfera como una red flexible de
elementos interdependientes. La idea de interaccidn es esencial para
que se produzea la transicién desde una visién simple a otra compleja
del mundo. Pero no es facil entender que vivimos en un mundo de in-
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teracciones. No se suelen establecer relaciones causales de inlera
cién cuando los elementos que se relacionan y sus acciones reciprocas
estdn muy separados en el espacio y/o en el tiempo. Por otro lado, e
reconocimiento o no de la interaccién depende también de qué ele
mentos se relacionan, pues es mas fécil reconocer la influencia mutug
en unos casos (caso del depredador y de la presa) que en otros caso
(caso de las relaciones clima-gases de efecto invernadero- mnrfmm.
humana).
Pero lo mas complicado es entender como las interacciones noum
guran la organizacién sistémica, pues hay un “salto” muy grandg
desde reconocer la influencia reciproca que existe entre dos elemen
tos contiguos, situados en el mesocosmos, a n::._@..m:mmp oo_.:c el cons
junto de todas las interacciones configura una red que “es” la biosfe
ra. En el segundo caso, hay que integrar dos nociones &mm_.mznom” 14
nocion de causalidad con la nocién de organizacion; y reconocer, ade:
mas, un nivel de organizacién de la materia supraindividual (macro
cosmos). No se entiende bien la interdependencia existente entre tos
dos los elementos implicados en los procesos de contaminacién. No s¢
comprende, por tanto, que la variacién de un determinado factor uc
ejemplo, el aumento de la proporcién de anhidrido carbénico en la a
mosfera provoca variaciones en factores que parecian no tener ningus
na relacién con el primero por ejemplo, la desertizacion de partes Qm.
planeta por cambios del clima, las inundaciones de zonas costerag
por el aumento del nivel del agua del mar, etc. o, lo que es lo mismoy
no comprenden cémo el sistema es una red en continua reorganizad
cién. 3
Esta dificultad por entender el caracter global e interdependien
de los fenémenos se incrementa por la falta de dominio de escalas es
paciales y temporales alejadas de la experiencia cotidiana. Es el caso,
por ejemplo, de los problemas de comprensién de fenémenos como el
de la destruccién de la capa de ozono o el de la fuga radioactiva de
Chernobyl, que implican el uso de una escala planetaria, y la com-
prension de cambios muy rapidos (reacciones quimicas) y muy lentos:
(dindmica atmosférica, transformacién de un isétopo radiactivo). 1
En definitiva, la causalidad compleja (interaccién, recurrencia) no;
suele aparecer en las ideas que explicitan las personas emngo_cm:gm"
en actividades de E.A. Y ello se debe a que han sido socializadas en|
una cultura en la que predominan las relaciones causales simples, de|
forma que podemos leer o escuchar que “los seres vivos se adaptan al}
medio” (en vez de considerar que los seres vivos y el medio evolucio-|
nan conjuntamente en continua interaccién), “es malo de nacimiento”
(como si el comportamiento dependiera sélo de los genes, sin relacién
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~ pon los aspectos ambientales),“el boligrafo cae hacia el suelo atraido
v In gravedad” (en vez de entender la gravedad como una interac-
#Hldn entre las masas del boligrafo y del planeta) o “tengo malas rela-
plunes personales por culpa de los demés” (en vez de asumir que los
ﬁ.
fer colidiano, en las
funicacién, en la propia ciencia, encontramos continuamente reduc-

glonismos y antagonismos: lo social se contrapone a lo natural, las hu-

lemas surgen en la interaccion entre las personas). En el queha-
relaciones interpersonales, en los medios de co-

ninidades a la ciencia, el hombre a la mujer, lo cognitivo a lo afecti-

vo, In cantidad a la cualidad, el analisis a la sintesis, unos paises a

siros; dicotomias que son una manifestacién mas de una vision del

~ mundo como lucha de unos contra otros, como explotacién y dominio
fle unos a otros.

I.a construccién de la nocién de interaccion supone, por Lanto, un

_ gambio fuerte que exige una adecuada ayuda educativa, pues se trata

.,___ claborar una caracterizacion compleja del mundo, en la que el suje-
o pasa de lo aparente e inmediato (la gasolina que utiliza el coche) a
~ |0 menos evidente (el papel de las combustiones en el ciclo del carbono
_ y en el efecto invernadero); de entender un hecho desde una iinica
__:I_urn_LEm a entenderlo desde varias perspectivas simultdaneamente
(sl efecto invernadero como un evento que ocurre, simultidneamente,
an ¢l mesocosmos, el microcosmos y el macrocosmos).

Cambio y equilibrio: el problema de la concepcion
entdtica v rigida del mundo

El sentido comtn nos dice que las especies no cambian, que las
montafias estdn siempre igual, que a la primavera sucede el verano, y
que a lo largo de los dias repetimos una y otra vez las mismas rutinas.
lividentemente, nuestro marco de referencia espaciotemporal facilita
I construccién de una concepcion fijista del mundo, en la que la reali-
dnd socionatural es mas un escenario inmutable que un medio cam-
biante. Ademas, nos “interesa” creerlo asi, pues la incertidumbre nos
¢rea inseguridad. Pensemos, por ejemplo, que la mayor parte de la po-
blacién cree —y quiere creer— que siempre podremos disfrutar de tanta
¢nergia como disponemos ahora, a pesar de los abundantes datos que
indican que ello no es posible por el cardcter limitado de los recursos.
Y es una creencia muy resistente al cambio, no sélo por la continua
propaganda a favor del desarrollo ilimitado, sino también porque asu-
mir lo contrario significaria asumir un cambio radical en nuestra for-

ma de vida.
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jilinns conexiones se compensa con las demas, de forma que si, por
&= #lomplo, una especie desaparece por la contaminacién su nicho ecolé-
glto vs ocupado por otra especie o bien se reorganizan los nichos —los
fiidos de la red—. En definitiva, hay que entender la estabilidad mas
gmo el mantenimiento de la organizacién en el cambio que como la
prisencia o no de determinados elementos.

Por todo ello, la mayoria de las personas sélo reconocen los cam-;
bios muy evidentes y préximos a su experiencia cotidiana, que, ade-j
mads, puedan ser ideolégica y afectivamente asumibles. Asi, por ejem-
plo, comprenden bien la existencia de cambios ciclicos en la naturale
za, siempre que en dichos cambios el objeto que se transforma sea un
objeto bien conocido, la transformacién sea claramente perceptible

el cambio no tenga componentes afectivos de incomodidad o intrans (In cjemplo claro de todo esto lo tenemos en las dificultades para
quilidad (el ciclo dia-noche, el ciclo vital de un ser vivo, el ciclo mm gomprender los ciclos de la biosfera. Hay que comprender cémo las
agua...) : fterncciones producen intercambios de materia, energia e informa-

@i cdomo la materia circula y permanece a lo largo de los diferentes

Si hay dificultades para comprender aquellos cambios ciclicos eng
los que el objeto que cambia no es un objelo del mesocosmos, o en log
que el cambio se produce a una escala espaciotemporal muy diferente
a la usada cotidianamente por los seres humanos o aquellos cambiog

“que es mejor olvidar” para seguir funcionando como si todo fuerg]
siempre a estar igual ,

La dificultad aumenta para los cambios irreversibles o “helicoida
les”, por el problema anadido de la comprensién de procesos que, comg
la evolucién social, la sucesién ecoldgica o la evolucién biolégica, implis
can a conceptos como el de interaccién o el de coevolucién (evolucié .
conjunta). 1

La concepcién estética del mundo va asociada a la idea de un orden
rigido, de un equilibrio absoluto. La organizacién del mundo se apre: !
cia como una organizacién poco flexible, organizacién aditiva, en 14
que importan mas los elementos que las relaciones. Hay un equilibrig
estatico, de forma que la desaparicion de un elemento puede tenef
consecuencias catastréficas para el conjunto. Es decir, o las cosas esy
téan cada una en su lugar o es el caos (ley del “todo 0 nada”). Esta ley,
aparece, por ejemplo, en las concepciones de los alumnos sobre la cons
taminacién (Brody, 1991; Garcia, 1990; Garcia y Garcia, 1992b; ent
otros). Las cosas o contaminan o no contaminan , de modo que no m:.
tienden (o entienden con dificultad) que una sustancia pueda ser cong
taminante o no, en funcién de una serie de factores. Del mismo modo}
el ecosistema se mantiene y conserva igual siempre o el ecosistemg
“desaparece” si lo alteramos. b

La dificultad bésica es entender la permanencia de unas wmmﬁ_md.
dades en el cambio, la conservacién de las propiedades que le dan unij
dad a esa organizacidn. Que si hay nozmeEmn_os lo que ocurre es nc
el ecosistema se reorganiza, no que “se destruye”. La desaparicion dé
un elemento no tiene que significar la desaparicién del conjunto, pueg
la diversidad de relaciones existente puede posibilitar el reajuste, I
que supone, a su vez, considerar una configuracién en red de la gomwm
ra. Al estar conectado cada elemento con otros muchos, la rotura de alj

tlow biogeoquimicos; como lo que permanece es el alomo que circula
¢lelos del carbono, del nitrégeno, del fosforo, ete.); como la energia
timbién permanece, aunque se transforme y degrade; cémo todo ello
Mueode simultdneamente en el micro, el meso y el macrocosmos y.a
Hinn oscala espacial planetaria. Asi, en el estudio de un ciclo como el
gl cnrbono, nos encontramos con muy diferentes procesos (fotosinte-
i, respiracion, combustion, ete.) que ocurren a la vez en diferentes
! lveles de organizacion de la materia (desde el atomico al ecoldgico),
#ronlns temporales que van desde milésimas de segundo a millones
#la nhos, escalas espaciales que abarcan hasta todo el planeta, distin-
i Lipos de causalidad y diferentes légicas en el comportamiento de
untes implicados (no se rige por los mismos principios organiza-
fnnles la respiracion de un animal que la combustién en el motor
un coche), ete.
D)o nuevo, las concepciones que muestran los individuos concretos
ghn coherentes con las pautas culturales en las que se socializan.
Mfoctivamente, en nuestra cultura predomina una visién estdtica del
findo y una idea del orden muy rigida. Al respecto, Pozo (1996a) se-
wlan In existencia de una tendencia, en el pensamiento cotidiano, a
@nlrnrse en las manifestaciones aparentes del proceso de cambio
low enimbios mas evidentes del objeto que se transforma) mas que en
1on ontndos (lo que se conserva en el cambio). En cuanto a la conser-
¥Helon, sdélo en algunos casos, en los que las propiedades que se con-
- @prvin son observables (por ejemplo, la masa de un trozo de plastili-
i 1l que vamos dando diferentes formas), se reconoce que algo se
ianticne en el proceso. Pero si dichas propiedades no son observa-
lon (enso, por ejemplo, de la masa en una combustién o de la organi-
polin tréofica de un ecosistema en una sucesién ecoldgica) no hay
nnuorvacion. Es decir, la transformacidon sin conservacién seria otra
lns restricciones estructurales basicas, propias del conocimiento
#olldinno, que dificulta la adquisicién de conocimientos en diferentes
niminios. .
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Ademas, al rechazar el posmodernismo las cosmovisiones de todo
= tlpo, ha sido incapaz de ofrecer una alternativa sélida y coherente al
~ prosnmiento simplificador. En las palabras de Yus (1996a), 1a “cri-
#ln el cartesianismo modernista no ha sido resuelta por las tesis
inmodernas, que, en ultimo término, conservan los peores efectos de
#yuil” (p. 5). Para este autor, en el posmodernismo lo mismo encon-
rnmos manifestaciones de mecanicismo como tendencias criticas
on ¢l mismo. Asistimos a una segunda ilustracion, en la que se
ghmbina el discurso simplificador del neoliberalismo “con la existen-
In cada vez de mds gente comprendiendo la realidad y protagoni-
ando su biografia personal y las tareas comunes ...mds participa-
plin y menos delegacion, mds cooperacién y menos competicion y, en
a_._:::.:‘_n una perspectiva mds solidaria y global con la humanidad
w con el planeta” (p. 6).

lividentemente, una caracteristica de las nuevas tendencias cul-
urnles es su caracter no monolitico: no se trata de desarrollar una
& Ponmovision cerrada sino de buscar el cruce y la integracién de pers-

El cambio de cosmovision: la transicion
desde la perspectiva de la simplificacion
hacia la perspectiva de la complejidad

Aunque el pensamiento simplificador se presenta como la tinic§
cosmovisioh posible, son muchos los indicadores de la crisis del vmwm
digma simplificador. g

En primer lugar, junto a una tendencia cultural ro_zommsﬁmmo
ra surgen miltiples “culturas” originadas en la diversidad de cosj
movisiones individuales y colectivas existente en una sociedad tag
compleja como la nuestra. De esta forma, en el marco del posmo;
dernismo, se desarrollan movimientos sociales que también cuess
tionan con sus ideas y su practica el paradigma simplificador. As
por ejemplo, el movimiento antiglobalizacion —o mejor, por una glo;
balizacién diferente— denuncia y rechaza la racionalidad de la g
balizacién econdmica. Critica la tendencia a la homogeneizacién
cultural, la falta de equidad, la alienacién social, la violacién conti poctivas.
nua de los derechos individuales y colectivos (Caride y Meiraj - Iin segundo lugar, junto a la ciencia mecanicista evoluciona una
2001). I u_:_:._m compleja (Garceia, 1998), que se manifiesta en campos muy di-
yursos (psicologia, biologia, fisica, ete.). El desarrollo del pensamiento
nlogico constituye un claro ejemplo de las nuevas relaciones entre
¢loncia, tecnologia y sociedad (aspecto que trataré mas detalladamen-
s nl final del capitulo).

;En qué medida el posmodernismo supone un cambio? Evidente
mente, diversas corrientes de pensamiento y actuacién posmodernaf
(los movimientos por una globalizacién diferente, el auge de la
ONGs, la relativizacién del conocimiento, el incremento de la comus
nicacion abierta y en red que supone Internet, el respeto a la diversi
dad cultural y a las diferentes expresiones de la identidad persona
la democratizacién de la cultura, la descentralizacién en las decisios
nes para hacerlas mas colectivas y corresponsables, etc.) tienen u !
destacado papel en la crisis del pensamiento simplificador. Pero 14
posmodernidad es un cajén de sastre (Romana, 1996), en el que ta
bién pervive el pensamiento simplificador tanto en la forma de ideo;
logia neoliberal, como en la cultura de la superficialidad y del pensag
miento tinico. De hecho, junto a al pluralismo de tendencias y la relas
tivizaciéon de los grandes dogmas del pasado, se esta imponiendo u m
nuevo conservadurismo, en el que no es necesario enmascarar nadg
con un discurso pseudoprogresista, sino que se vuelve al desarrolliss
mo mas duro. Una buena muestra es la frase de George Bush nncw,‘.
nunciada ante el plenario de la Conferencia de Rio (1992): todo es nes
gociable menos nuestro estilo de vida (citado por Caride y Meira;
2001, p. 49), como también la politica imperialista de Estados Uni
dos, su rechazo al control mundial del cambio de clima o al ‘H.ﬁrcs. i
Penal Internacional.

La epistemologia de la complejidad

Iin tercer lugar, junto a esta nueva visidn, interactiva, evolutiva
y vistémica, de la realidad fisica, de los seres vivos y de la actividad
humana, aparecen un conjunto de teorias que intentan dar cuenta
o la vertiente metacientifica existente en esas conceptualizacio-
nos. Dichas teorias constituyen un conjunto de saberes, heterogé-
neo y poco definido, etiquetable como perspectiva sistémica. En con-
trelo, la epistemologia de la complejidad, paradigma desarrollado
por Edgar Morin (1977, 1980, 1986, 1990, 1991 y 1994), que refor-
mula y supera —desde mi punto de vista— las aportaciones de los
tlistintos enfoques sistémicos. La importancia de la contribucién de
Morin radica en la formulacién de un principio, el de la
romplejidad, que integra una actitud indagadora, que renuncia a la
nimplificacién, con una nueva manera de contemplar el mundo, ba-
#nda en la recurrencia y en la utilizacién de conceptos metadiscipli-
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en su analisis, en un lugar dificil e incémodo, en el espacio fronter
zo existente entre las distintas ciencias, entre éstas y la filosofia,
entre todas ellas y la teoria politica. Para Novo (1998), Morin va
mas alld del enfoque sistémico, tal como lo formulé Bertalanffy
(1972 y 1979), al incorporar nuevos conocimientos acerca de los pro=
cesos irreversibles y no lineales, los sistemas cadticos, la mno_ommm,ﬂ
ete. Morin (1999a, pp. 124-127) resume sus aportaciones teéricas er
un conjunto de principios:

— El principio sistémico u organizativo que liga el conocimiento d
las partes con el conocimiento del todo; pues la organizacién del todg
produce unas cualidades nuevas (las emergencias), no reducibles a la/
suma de las de las partes. ;

— El principio hologrdmico, segin el cual el todo, de alguna mane+i
ra, estd inscrito en cada parte (al modo como en el holograma cad
punto contiene la casi totalidad de la informacién del objeto que rep
senta).

— El principio del bucle retroactivo, que, rompiendo con el principi
de causalidad lineal, permite el conocimiento de los procesos autorre
guladores (la causa actiia sobre el efecto y el efecto sobre la causa). &

— El principio del bucle recursivo, que supera la nocion de regula
cién por la de autoproduccion y autoorganizacidn; se trata de un bucl
generador en el cual los productos y los efectos son ellos mismos pro
ductores y causantes de lo que los produce. ,

— El principio de autonomia /dependencia (auto-eco-organizacion)
los seres vivos se autoproducen gastando energia para mantener s
autonomia, y, como esa energia, informacién y organizacién la tienen
que extraer de su entorno, resulta que su aufonomia es inseparable de
esta dependencia del entorno; por ello, son seres “auto-eco-organizado
res”.

— El principio dialdgico, que une dos principios 0 nociones que sé
excluyen mutuamente, pero que son indisociables en una misma reali-
dad, es decir, permite asumir la inseparabilidad de unas nociones con-
tradictorias para concebir un mismo fendmeno. Concretamente, la dia
légica entre el orden, el desorden ¥ la organizacién, a través de innu-:
merables, interretroacciones, estd constantemente en accién en los
mundos fisico, biolégico y humano.

— El principio de la reintroduccién del conocedor en todo conoci
miento. Es un principio que nos lleva al problema cognitivo central;
desde la percepcion a la teoria cientifica, todo conocimiento es una re-:
construceion [ traduccin por un espiritu [ cerebro de una cultura yu
tiempo dados.
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Del antropocentrismo al biocentrismo

Un dltimo indicador de la crisis del paradigma simplificador es la

* nparicién de discursos alternativos al antropocéntrico. La ecrisis am-

biental y la popularizacién de las aportaciones de la ecologia conllevan
un cambio en la forma de entender la relacién entre los humanos yel
planeta, con la aparicién de modelos de desarrollo en los que, alin exis-
tlendo una situacién de explotacién del medio, se plantea que la utili-
#acién de los recursos debe hacerse teniendo presente su posible ago-
tamiento, y teniendo cuidado en no provocar excesivos desequilibrios
on los ecosistemas. Se plantea ahora un antropocentrismo matizado y
relativizado por el reconocimiento de que existe una cierta légica de la
naturaleza que los humanos no controlamos totalmente.

:Qué caracteristicas tiene esta posicién intermedia entre el antro-
pocentrismo y el biocentrismo? En relacién con el papel del ser huma-
- no en el conjunto de la biosfera, se relativiza su posicién de especie su-
' perior y dominante, pues se comienzan a tener en cuenta conceptos co-
' mo los de equilibrio ecolégico o ecosistema. De todas formas, aunque
mds bondadoso y paternalista, y mejor conocedor del planeta en el que
vive, el ser humano no deja de ser atin el centro del universo.

En relacién con las relaciones que se establecen entre los seres hu-
manos y el resto del mundo, se reconoce que hay relaciones causales
més complejas. Se admite la existencia de relaciones de interdepen-
dencia, de manera que aunque los humanos actian y disponen del en-
torno, éste, a su vez, les impone ciertas condiciones; si bien atn no se
manejan adecuadamente las escalas espaciales y temporales que tras-
cienden la experiencia cotidiana del sujeto. Ademas, nos encontramos
ya con un pensamiento con explicaciones causales complejas (interac-
ciones) y con una cierta capacidad de descentramiento (ver un evento
desde muy diversas perspectivas). También se cuestiona el sistema de
valores hasta ahora predominante. Se opta, por lo menos en las decla-
raciones institucionales, por la solidaridad con la vida, el relativismo y
la tolerancia, por la autonomia moral, por la negociacién democratica
y la cooperacién. .

En relacién con la conquista del medio es donde se encuentran los
cambios més patentes. Los efectos de la crisis ambiental v el desarro-
llo del pensamiento ecolégico se notan, sobre todo, en un hecho clave:
la disociacién y el antagonismo entre los humanos y la naturaleza co-
mienza a cuestionarse. La naturaleza no es nuestra enemiga y lo na-
tural se vuelve popular. Aparecen visiones bucélicas, emotivas Yy pro-
teccionistas del medio (la naturaleza nos da disfrute estético, el campo
es un lugar de reposo, las montafias nos brindan ocasiones de riesgo y
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- P'oro, la perspectiva mas frecuente es el paternalismo hacia la na-
Wi . La tradicion, en E.A., es considerar la naturaleza como algo
Mo iy que proteger, salvar, cuidar, mejorar, ete., como si de un ser
i do se tratara. En las palabras de Giordan, Kolibyne, Albala-
il y Sasson (1993):

aventura, hay que cuidar las plantas y los animales) que, a menud
llevan a un consumismo ligado a lo natural y a lo “verde”. :

A veces, se propugna, de una u otra manera, la vuelta al orden i
tico previo al advenimiento de la ciencia, con una visién trascendent
lista en la que se mitifica a la naturaleza y la ecologia deviene en rel
gion. En su versidn naturalista, se propone un neoarcatsmo (Mor
1981), una vuelta a estilos de vida primitivos, que se suponen mi
acordes con la naturaleza: la conservacion y actualizacion de usod
tradiciones del pasado, por una singular inversién, se convierten §
manifestaciones de modernismo y no de tradicionalismo, de vangudl
dismo y no de retraso. :

El reconocimiento de que los recursos son limitados puede lle
también, a una opcion mas fatalista y pesimista, identificada como g
tastrofismo (Acot, 1988; Canal, Garcia y Porlan, 1981; Garcia y G4
cia, 1992b; Villeneuve, 1997): la degradacion de la naturaleza y dl
marco vital son consecuencias inevitables del progreso de la humatp
dad, sobre todo, si se considera que fuera de la expansién y el cret
miento sélo existe el caos. En la ideologia catastrofista se funde el f;
talismo generado por el reconocimiento de los limites del crecimien
con la mitificacién de la naturaleza propia del ecologismo, lo que gen
ra un ecologismo de denuncia muy parco en propuestas alternativg
Segtin esta visién pesimista de la intervencién humana se haga lo g
se haga, la humanidad (y la naturaleza) estan abocadas a la catasty
fe, pues los humanos sélo saben degradar y destruir el medio.

En muchos casos se justifica el catastrofismo como un recurso pa
que la opinién publica tome conciencia de la crisis ambiental, al proy
car, mediante el miedo, una reaccién afectiva en los destinatarios d
mensaje catastrofista. Para Benayas y Barroso (1995), esta opcif
educativa estd mal orientada, pues presenta sélo un aspecto parcial
superficial del problema, y prescinde de los argumentos racionale
de la necesaria comprensién del problema. Los problemas ambien
se banalizan o se olvidan, por lo que en vez de mejorar la situacién §
ta se agrava:

“Después de haber tratado a la naturaleza como a una
‘tnemiga’ a la que habia que destrozar, vencer y dominar, se
nos presenta con demasiada frecuencia una biosfera “victi-
ma’ a la que hay que proteger, preservar, salvaguardar y
nyudar a sobrevivir. Ninguna de estas dos actitudes permite
plantear y resolver satisfactoriamente los problemas del me-
tlio ambiente. La biosfera no necesita proteccién en si mis-
ma. s nuestro lugar en la naturaleza lo que estd amenaza-
o por nuestro desconocimiento o nuestro rechazo a tomar
en consideracion el funcionamiento de los sistemas natura-
les en los cuales producimos y consumimos” (p. 21).

Iil paternalismo caracteriza a la E.A. ambientalista, y estd tam-
#ién presente, muchas veces, y de forma implicita, en el discurso de la
MUovn Educacién Ambiental, tal como intentaré demostrar al final del
pitulo.
. /Cudl es el origen del paternalismo en relacién con la naturaleza?
Pirn Acot, las ideologias sobre el medio se desarrollan en un conflicto
pintinuo entre la defensa del progreso humano y la toma de concien-
#in de que dicho progreso va ligado a la destruccién de la naturaleza
..::_c&o cuyas raices se encuentran en: “la referencia nostdlgica p,
Wha naturaleza antigua, original y mitica, destruida en el siglo XVI
fur ol pensamiento humano y en el XX por la potencia devastadora de
DN sistemas econémicos, que coexiste con la idea orgullosa, optimista
manipuladora, de la capacidad humana de ser dueios ¥y poseedores
Wy (¢ naturaleza” (Acot, 1988, p. 150 de la versién en espanol). Este
nflicto se “resuelve” con una actitud tuteladora y proteccionista ha-
I la naturaleza. Aunque se plantea la necesidad de conocer las cau-
n y consecuencias de la problematica ambiental, la toma de con-
floncia subsiguiente va dirigida a “mejorar” la actuacién de los hu-
funos que, de forma paternalista, deben cuidar y proteger el medio.
Jo csta manera, se declaran grandes principios tenemos que concien-
#lurnos y actuar, tenemos que cambiar pero sin que se aclare bien
....;:\_ actuacién es la mas adecuada, ni cudl es el sentido deseable del
nmbio.
Todas estas concepciones siguen siendo basicamente antropocén-
ricas, pues tanto la idea de la destruccién del medio (catastrofismo)

“El alarmismo frente a los problemas medioambientales
y de desarrollo pocas veces da la solucién para aliviar la cri-
sis. A menudo, la sensibilizacién no sirve mas que para desa-
rrollar sentimientos de frustracién y de impotencia. Es fre-
cuente que muchos ciudadanos rechacen pertenecer a movi-
mientos de accién ecologista porque se sienten incapaces de
variar el curso de los acontecimientos” .

(Villeneuve, 1997, p. 17).
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como la idea de una especie humana protectora, que ha de cuidar
Tierra, situan, de nuevo, a los seres humanos aparte y por encima d§
la logica de la naturaleza, naturaleza que sigue siendo un recurso
disposicion de los seres humanos. Sin embargo, hay un cambio de dig
curso: todos compartimos un mismo planeta, los seres humanos for
man parte de la naturaleza incluso se habla ya de la existencia de uj
nicho ecolégico humano, la especie humana interacciona con el resti
del planeta, no es un elemento del medio diferente y superior al restg,
hay que ser racionales en el uso de los recursos, ete. Al respecto, Carf
de y Meira (2001) distinguen dos modalidades alternativas al antrg
pocentrismo fuerte: un antropocentrismo débil, en el que se mantie
el supuesto fundamental de que el ser humano es el dnico sujeto :E.H
ral, eso si, capaz de asumir responsabilidades respecto del medio, q
se justifican por el interés de los seres humanos en mantener log
equilibrios ecolégicos para preservar su propia calidad de vida; y un
biocentrismo, en el que se considera que las formas vivas, e incluso |
planeta en su totalidad, tienen categoria de entes morales, sin que
sea necesario buscar ninguna justificacion utilitarista a la ética am
biental. ;

En el antropocentrismo débil o sabio (Sosa, 1989, 1995 y 1999), se
pretende corregir los deseos sentidos de dominio y explotacion, ajus
tandolos a argumentos racionales que tienen en cuenta la relacién en
tre la humanidad y el medio:

“Un antropocentrismo débil resultaria, por el contrario,
sometido a las restricciones de la racionalidad, basado en
una concepcion de los intereses que va mads alld de los inte-
reses individuales, enraizado en lo colectivo como condicion
¥y término de la accién sobre el medio”. (Novo, 1998, p. 87).

Ahora no se pretende, sin mas, satisfacer las necesidades mera-
mente sentidas, sino las ponderadas o meditadas, es decir, “las prefe-
rencias o necesidades expresadas tras cuidadosa deliberaciin, compati--
bles con un punto de vista global sobre el mundo, establecidas hipotéti
camente si se dieran, de hecho, determinadas condiciones ideales de
imparcialidad y objetividad” (Sosa, 1995, p. 138). i

El ser humano, que sigue siendo la especie superior, adquiere una |
responsabilidad para con su medio y no sélo para con los demas huma-
nos. Este seria el sabio antropocentrismo que podria sustentar una.
ética ambiental (Sosa, 1999). :

Un caso claro de esta modalidad de antropocentrismo, seria el de
las declaraciones propias del desarrollo sostenible; por ejemplo, la idea
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4 ejorar la calidad de la vida humana sin _..m@nv”n... .ha capacidad de
i e los ecosistemas que la m:ﬂnzha:a‘ O_E:.c indica mcm.wm (1995),
pule argumento el antropocentrismo (el oEmS.,E.mm la mejora de m.m
J{elindd de vida humana) se ve debilitado o Emn_ESNma,c por la condi-
i ceologica que se establece (no sobrepasar la capacidad de carga),

4 nupone un punto de vista mas global que el del antropocentrismo

mal. En la obra de Villeneuve (1997) encontramos diversos
los de una ética ambiental basada en el interés por la propia su-
tvivencia de la especie humana. Asi, la disminucién de la biodiversi-

il pone en peligro a la especie humana, _.‘m:._.b por el m.EccE.m.n_::mz-
| penctico de aquellas especies que tienen interés alimenticio como

it In desaparicion de muchas especies que aportan remedios contra
# onlormedades. . =
I'nra Novo (1998) el antropocentrismo débil es una propuesta po-

.%. innovadora, pues no va mas alla de v..m:nm?cm.ao..ﬂom tradiciona-
don el tipo no dades al préjimo o a los seres vivos en mmzmw..nhv. que
gun continuamente refutados por una practica basada en principios
fomo cruanto mds poseas, mejor. De rcamm._wom.gmm, este nm.EUS de
: —..._.E:_cw?m pone las bases para H.m mﬁﬁmwmn_oz del m:_pmmos_m.s.o.::-
Jmanidad-naturaleza y el reconocimiento de la noau_m.ﬂn:em_._.mnmm,
gn decir, es un puente hacia otra forma nueva de relacién: el biocen-

{rismo.

P’ara Santisteban (1997), la concepcion biocéntrica integra N:. ser
ljimano, como un elemento mas, en el ecosistema, pues la ::.BM.HE%E
i cvolucionado en interaccién y formando tmﬂhm de un Scm_«mhmﬂa
vomplejo que ha de ser @o;m__._mm_..:@o ._mhcoﬁim.:? (p. 20). Hsnmmwwm.oma
jjue supone armonia y no antagonismo, diversidad en vez de superiori-
dnd (Aho, 1984; Correa, Cubero y Garcia, 1994). El destino de la espe-
¢ie humana se asocia al de la biosfera: “las personas forman parte del
medio, son el medio” (Calvo y Corraliza, 1994, p. 66). Ahora se E.mew de
intender a la naturaleza como interlocutora en _:.mmﬁ. de como objeto
{Novo, 1998). De establecer una nueva nc:uc:_nmnmc: con ::mm_u..e en-
torno. Cambio que requiere de olro cambio: no sera vcm#rmm cambiar la
relacion entre los humanos y la naturaleza si no cambiamos las rela-
viones entre los propios humanos (Novo, 1998). .

El biocentrismo tiene una vertiente epistemoldgica: es consustan-
cial a la visién compleja y sistémica del mundo, pues se corresponde
con el principio de complementariedad. Pero es, también, el resultado
del desarrollo de las ciencias bioldgicas: el concepto de ser humano rm
sido fuertemente transformado por las teorias evolutivas Amc.m:mm si
hay diferencias biolégicas, por ejemplo a.m genoma, con otros primates)
y por la ecologia (formamos parte de la biosfera).
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El debate sobre los valores en Educacion Ambiental

El problema del biocentrismo es que junto a una argumentacid
epistemolégica y cientifica dificilmente cuestionable —lo contrario se
volver a planteamientos mecanicistas ya desfasados— tenemos una at
gumentacién ética aun poco elaborada. Para Caride y Meira (2001}
habria dos modalidades de ética no antropocéntrica: una que consid
ra a los seres vivos como sujetos morales (la denominan ética biocé
trica) y otra que considera a la totalidad de los ecosistemas como suj
tos morales (la ética holista o ecocéntrica).

Lo que si parece claro es que esta nueva perspectiva supone ufl
fuerte cambio respecto de la ética tradicional. En los términos de Zo<.
(1998), se trata de “un cambio de paradigma, en la medida en que a
plian, por primera vez, el campo de la ética a elementos no humanos?
(p. 88). Seria una ética centrada en la vida, y no en lo humano. Supong
considerar a la especie humana como miembro de una comunidad dé
vida mucho mas amplia, con la que compartimos un conjunto de in
reses. Desde esta posicién es “malo” aquello que perjudica a los inter
ses de toda la comunidad, por ejemplo, la disminucién de la biodiversis
dad, en cuanto que un interés comin a muchas especies seria la supers
vivencia de las mismas, procurando que los ecosistemas actualmentg
existentes mantengan la mayor diversidad y cantidad de vida que 18
energia solar permita. Esto significa que los seres humanos somos mos
ralmente responsables ante otros seres no humanos, sin que se puedd
aplicar, en este caso, el contrato de reciprocidad para el establecimien?
to de obligaciones morales comin a la moral tradicional (Novo, 1998);
Segin Sosa (1995), “los agentes morales, pues, tenemos el deber de que
nuestra conducta sea igualmente respetuosa con todo sujeto conscientes
sea o no agente moral” (p. 137). El ser humano adopta estos principios}
éticos por el hecho de reconocer que forma parte de un todo mas am
plio, atribuyendo valor moral significativo al universe no humano.

La vertiente ética del biocentrismo no est4 libre de reduccionismos.
Es el caso de la tendencia denominada ecologia profunda (para mass
detalle sobre esta corriente de pensamiento ver Caride y Meira, 2001,
pp. 232-233; Novo, 1998, pp. 90-91; Romana, 1996, pp. 147-148), que
ignora los aspectos singulares del fenémeno humano y que identifi
el biocentrismo con una visién esotérica, bucélica y mitica, en definiti-§
va, de la naturaleza. Precisamente, hay un rechazo del gonm:w:msa
en aquellos autores que lo identifican con esta variante roméantica ra-
dical del ecologismo (Romand, 1996). Para esta autora la postura am-;
bientalista y la ecologista son antropocéntricas, “pues su objetivo fun-§
damental es la defensa de la especie humana, bajo criterios de ma-
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yor [ mejor desarrollo material en el medioambientalismo, mayor justi-
gla wocial y desarrollo cultural en el ecologismo, siendo la naturaleza
un valor necesario para tal objetivo” (p. 147). Pero en el ecologismo ro-
mantico-radical el valor fundamental es el biocentrismo, y el plantea-
miente se invierte: la naturaleza seria lo prioritario. Seria una vuelta
_# In armonia natural, al eterno ciclo de la vida, al orden jerarquico de
ln# cosas anterior a las teorias evolutivas, a la idea de la naturaleza
huenn frente a la cultura mala, a una cultura préxima a lo que antes
lin denominado como neoarcaismo. Incluso podria degenerar en un fo-
fuliturismo ecologista, que preconice la vuelta a un orden natural ar-
puizante que nunca ha existido (Caride y Meira, 2001, p. 233).

I'n mi opinioén, la aportacién fundamental del biocentrismo es la
felutivizacion del conjunto de dogmas que han justificado hasta ahora
| élica antropocéntrica y la explotaciéon sin limites del medio. De
peuerdo con la ecologia actual ya no podemos considerarnos el centro
lol universo, ni tiene sentido hablar de que existan unas especies su-
puriores a otras. Los ecosistemas son, por naturaleza, acéntricos, y su
urpanizacion, en red, es horizontal y no jerarquica, no hay centros de
puder y de decisién. Luego no tiene sentido hablar de la especie huma-
i como el centro del mundo. Ain menos, de superioridad. Las espe-
vies ocupan diferentes nichos ecoldgicos, y cada una es “perfecta” en su
nicho, siendo irrelevante cualquier comparacién. En todo caso, parece
¢lnro que los ecosistemas requieren de productores y descomponedores
pura completar el ciclo trofico, pero desde luego no necesitan de los
consumidores, caso de los humanos: nuestra desaparicién del planeta
no significaria, desde luego, el fin de los ecosistemas. Tampoco tiene
pentido hablar de independencia: los humanos, como demuestra la eri-
wis ambiental actual, no somos auténomos del mundo, estamos inmer-
s, queramos o no, en la red de relaciones que configura nuestro pla-
neta. Somos ecodependientes y coevolucionamos —evolucionamos con-
juntamente— como especie junto con toda la biosfera (Morin, 1980 y
1982; Pardo, 1995).

Este relativismo desmonta cualquier ética construida sobre la idea
e superioridad y dominio. Formamos parte de la red de la vida, y es-
Lamos sujetos a su logica, de manera que nuestro control sobre la na-
turaleza estara siempre condicionado por unas leyes que no podemos

-ambiar —de nuevo viene bien recordar la reciente crisis de las vacas
locas: si convertimos a los herbivoros en carroneros, siguiendo las nor-
mas que dicta el mercado, inevitablemente, segiin la légica de la natu-
raleza, se acumularan priones en sus organismos—.

Desde el relativismo que aporta el biocentrismo se debe construir
la ética ambiental. Y no de manera mitica y arcaizante, sino comple-



68 Educacion Ambiental, constructivismo y complejidad [ oJ. E. Garei

mentando los argumentos del antropocentrismo débil con los argu-
mentos del biocentrismo epistemoldgico y ontolégico, considerando m_..,.,
hecho de que como parte integrante de la trama planetaria, tenemos &
que decidir, responsablemente, cudl va a ser nuestro papel en la mis-
ma. No se trata, pues, de mejorar y conservar la naturaleza porque
consideremos que hay que mantener el orden natural de las cosas.’
Mas bien, se trata de atender a tres argumentos no excluyentes:

— Porque no podemos decidir sobre la supervivencia de otras espe-!

ciones morales respecto a ellos (Sosa, 1995). i

— Porque compartimos un interés comin con otras especies: somos
producto de la evolucién del planeta y estamos adaptados a unos de-
terminados estados de la biosfera, si cambiamos mucho la situacién

de otras especies (criterio mas global de solidaridad con la biosfera en?
su conjunto).

— Porque mantenemos relaciones afectivas con el entorno y porque;
estéticamente nos gusta la armonia que encontramos en el mundo en®
el que nos hemos criado, porque preferimos percibir los paisajes quel
conocemos a otros mas “degradados” (ver, por ejemplo, Gonzélez Ber-.
naldez, 1981 y 1985).

No serian éstos argumentos antropocéntricos, en cuanto que se quie-
re conservar y mejorar aquello de lo que formamos parte y que necesi-
tamos para nuestra propia existencia (por motivos estéticos, afectivos,#
fuente de recursos, etc.). Ademds, este planteamiento supera las pro-}
puestas paternalistas y catastrofistas, en la medida que nos permite
construir una ética ambiental bien fundamentada, basada en la razén: *#

“No hay que apelar a nuestra sensibleria, a nuestra afec-
tividad, a nuestra capacidad emocional en casos como éste,
sino a nuestro instinto de conservacion, a nuestra inteligen-
cia y a nuestra imaginacién. Lo que hay que desarrollar es
nuestra capacidad de razonamiento a medio y largo plazo en
situaciones dificiles, y ello, en un enfoque, no ya sectorial, ni
puntual, sino que reintegre al individuo, a sus actos y conse-
cuencias, en el medio en que éstos se desarrollen”,

(Giordan, Kolibyne, Albala-Bertrand y Sasson, 1993, p. 21).

En todo caso, parece claro que la resolucién de la crisis global cxwm%
un cambio cultural en profundidad, y més concretamente un cambid
ético. Y que dicho cambio pasa por la superacién del antropoeentrism
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fuerte que legitima el dominio y la explotacién de la naturaleza, bien
sea mediante un antropocentrismo débil, bien mediante el biocentris-
mo. No se trata, pues, de dar un barniz ambiental a la ética de siem-
pre, tratando mejor a los seres vivos o utilizando mas racionalmente
los recursos, sino de revisar el antropocentrismo, entendido “como no-
cion referencial tltima para todas nuestras valoraciones” (Sosa, 1999,
p- 119). Revisién que pasa por reconocer nuestra imbricacién con el
resto de la biosfera, de forma que “el sujeto moral que asume una ética
vcoldgica se reconoce habitando una morada que no tiene sus limites en
la casa humana o en la casa social, sino en la casa planetaria, en la
casa de todes” (Sosa, 1999, p. 120).

La ética ambiental supone tomar conciencia del hecho de que cual-
quier alteracion provocada en el medio puede perjudicar a la especie
hhumana (versién egoista) y a otras especies (version altruista) (Cadu-
to, 1992). Cuestiona también el etnocentrismo caracteristico de los pa-
ises desarrollados, y el modelo del desarrollo ilimitado. En consecuen-
¢ia, el ineremento de la calidad de vida va unido a la mejora de las re-
lnciones interpersonales y con el medio, e incluso se plantea la calidad
de vida de otras especies y no solo de los humanos. Para cambiar
nuestra relacién con el resto del mundo hay que cuestionar la idea de
que el bienestar va unido al consumo, es decir, propone una nueva
concepeion del progreso como desarrollo de las potencialidades de las
personas y no como crecimiento econémico ilimitado.

De acuerdo con lo expuesto hasta ahora, y utilizando, de manera
complementaria, los planteamientos del biocentrismo epistemolégico y
ontologico y las propuestas de una ética razonable, propias del antro-
pocentrismo débil, la ética ambiental deberia tener las siguientes ca-
racteristicas:

— La superacidn del antropocentrismo y la relativizacién de Ia
ideas del ser humano como centro del mundo y del papel dominante de
li especie humana respecto al conjunto de la biosfera, asi como el reco-
nocimiento de la primacia de todos los seres vivos y no de una peque-
na parte.

— La consideracién, como valores positivos, del respeto y conserva-
cion del medio, en el sentido de querer conservar y mejorar el sistema
del que dependemos y del que formamos parte, en el momento actual y
para las generaciones futuras. En ese mismo sentido, el mantenimien-
lo de la actual biodiversidad, como interés comin de toda la comuni-
dad viva.

— La solidaridad en todas sus vertientes, entre los humanos —intra
¢ intergeneracional- y entre éstos y los demds seres vivos. La basque-
da de la equidad. ’
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— La revalorizacién del disfrute de las pequenas cosas, asociado,
sobre todo, a las necesidades esléticas, afectivas, de conocimiento,
etc. frente al consumismo despilfarrador, asociado a la acumulacion,

sin mas, de todo tipo de bienes y a la creacién continua de nuevas ne- B

cesidades.

— La conquista de la autonomia, del control sobre la propia vida.

— La bisqueda del consenso, de la negociacién democratica, como
tnica forma de poder reorientar nuestra relacién con los demds seres
humanos y con el medio.

Hacia una Educaciéon Ambiental compleja

Si consideramos la E.A. como un instrumento para el cambio, tanto
la perspectiva compleja como la ética ambiental nos son utiles para
definir el mundo que deberia ser. Pero no sélo sirven para definir el
sentido del cambio, sino que también influyen en todas las decisiones
a tomar sobre los contenidos o sobre las estrategias.

En ese marco tedrico de referencia, los contenidos educativos deben
propiciar la critica al paradigma simplificador dominante, proponien-
do una visién y una gestién del mundo alternativas, la formacién de
ciudadanos comprometidos en el esclarecimiento v la gestién de los
problemas mas relevantes del mundo en que viven, con el fin de acce-
der a una vida mas digna, satisfactoria y justa (Garcia, 1998). Optar
por una E.A. compleja supone:

— Un cambio en nuestra forma de comprender el universo, una re-
organizacién del saber y una nueva manera de dirigir la indagacion
sobre nuestro entorno, con la continua bisqueda de las articulaciones
e interdependencias entre los conocimientos. No se trata, por tanto, de
“descubrir” la verdad esencial que la realidad encierra sino de adoptar
un principio metodolégico, una determinada actitud ante las cosas,
una nueva forma de enfrentar y tratar los problemas socioambienta-
les. La ruptura con la simplificacién conlleva rechazar cualquier sinte-
sis totalizante, cualquier intento de construir un modelo global que de
respuesta a todo.

— Una actitud antirreduccionista y relativizadora, que huye del
dogmatismo y del uso de recetas simplificadoras, que admite la exis-
tencia de incertidumbres, paradojas y contradicciones. La respuesta a
unos problemas socioambientales que son complejos, paradéjicos, am-
biguos, llenos de incertidumbre v de imprecisién, requiere de una E.A.
que asuma la complementariedad, que esté abierta al cambio, a la ne-
gociacion, al cruce e integracién de diferentes perspectivas.
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— Una concepeidn sistémica a la hora de describir nuestro mundo,
(que se entiende como un sistema de sistemas, como una organizacién
i la vez fisica, biolégica y social. Los elementos componentes de la rea-
lidad se explican como partes de sistemas o como sistemas en si mis-
mos, estando todo en funcién de todo, de manera que cualquier ente
no podra ser visto de forma aislada, sino a través de su posicién y de
su funcién en la organizacién del conjunto. Son las interacciones las
que generan la organizacién del sistema, interacciones que suponen
hucles recurrentes, causalidad circular, en la que también el efecto in-
Muye sobre la causa.

— Una actitud critica ante los efectos destructores que tiene la vi-
sion simplificadora para las relaciones entre los humanos y entre és-
Los y el medio.

— Capacilar para la accién, para la participacién en la gestion del
medio y de la propia vida, superando la dicotomia entre los expertos
que planifican y los novatos que “consumen” lo planificado.

De ahi, que la E.A. deba promover la reflexién para el cambio social
y la contestacién a la ideologia hegeménica que pretende controlarlo to-
do. Lo que lleva a cambiar su marco tedrico de referencia, con la incor-
poracién de formas de pensamiento potencialmente ccswnmrommuﬁmi.nmm”
complejidad, constructivismo, perspectiva ideolégica critica. Y, sobre to-
do, la incorporacion de lo que Selby (1996) denomina como dimensién
vital (el cambio de la propia persona, el enriquecimiento y descubri-
miento de uno mismo). En definitiva, el rechazo a la fragmentacién del
saber debe llevar al rechazo de la incomunicacién entre lo cognitivo y
nuestros sentimientos y afectos, del divorcio entre los conocimientos so-
cialmente organizados y las experiencias cotidianas, de la contraposi-
cion entre conocimiento generalista y conocimiento especializado, de la
pretendida neutralidad ideolégica del conocimiento académico.

En los capitulos que siguen intentaré desarrollar ésta aproxima-
cion compleja a la E.A. discutiendo cuestiones como las siguientes:

— ¢Como entendemos la naturaleza del conocimiento? jeémo cono-
cemos? jqué modelo de ensenanza-aprendizaje nos parece mas ade-
cuado?;en qué medida ajustamos o no las intervenciones a las caracte-
risticas de los aprendices? ;consideramos o no la diversidad de intere-
ses, ideas, valores, expectativas, sentimientos, existentes entre los
participantes en las actividades de E.A.? En definitiva jeducamos con
verdades absolutas y comportamientos ambientales “intrinsicamente
buenos”, que hay que imponer, o con verdades relativas y actitudes
que se construyen mediante la negociacion democratica?

— ¢(Cémo seleccionamos, formulamos y organizamos los contenidos?
icontenidos formulados como problemas cientificos o como problemas
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socio-ambientales? jlistas de contenidos sin ninguna organizacién ni 3
jerarquizacion o tramas de contenidos organizados y jerarquizados?
icontenidos formulados de manera acabada o contenidos formulados
en una gradacion de progresiva complejidad?

- ¢Con qué metodologia trabajar? jorganizar el trabajo en torno a |
problemas que den sentido a la secuencia de actividades o programar
las actividades de forma aditiva, sin un hilo conductor? Jlacilitar que
los participantes en las actividades elaboren sus propias respuestas a
los problemas planteados o dar las respuestas sin mas? iJfomentar el |
trabajo manipulativo individual o la reflexién-accién individual ¥ co- 4
lectiva?

i{Una Educacién Ambiental sin ecologia?

Estando de acuerdo con la necesidad de ideologizar la E.A. y de lla- i
mar la atencién sobre la vinculacion entre los problemas ambientales |
y los sociales —tal como he tratado de reflejar en los apartados prece- |
dentes—, no puedo soslayar la simplificacién que subyace en algunos 1
de los planteamientos actuales de Ia E.A., que olvidan que en el hecho
educalivo ademas de los fines y del sentido del cambio hay unos acto-
res —los educadores y los aprendices—, unos contenidos concretos y una ;
red de interacciones —discursos compartidos— que son esenciales en la |
consecucion de dichos fines. Es decir, no basta con tener claro lo que se
quiere conseguir —por ejemplo, educar para el desarrollo sostenible—, 4
sino que también hay que considerar qué otros referentes son funda- g
mentales en la determinacién de contenidos y métodos, tema en abso-
luto resuelto, a pesar del optimismo de autores como Colom (2000),
que llega a afirmar que: ‘

“La educacion posee medios y recursos asi como teorias
particulares suficientemente contrastadas para permitir,
desde ahora mismo, la operativizacion de la educacion para
el desarrollo. En el fondo se trata de una pedagogia que pa-
trocina un nuevo mensaje y, en consecuencia, unos nuevos
contenidos pero que no requiere de innovaciones metodoldgi-
cas o estratégicas para su transmisién” (p. 101).

En relacién con los contenidos, en la corta historia de la E.A. he- 4
mos pasado de una E.A. centrada en los contenidos ecolégicos (“lo ver-
de”) —que ignora su caracter social- a una E.A. centrada en los aspec- |
tos sociales e ideolégicos —que ignora la importancia de la ecologia—,
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Se trata de un movimiento pendular entre dos posiciones reduccionis-
las, planteamientos que suelen ignorar, a su vez, la relevancia de los
nspectos didécticos. Resulta, pues, muy necesario abrir un debate se-
rio en el ambito de la E.A. sobre dos problemas basicos: el problema
del lugar de la ecologia en la E.A. —que analizaré brevemente a conti-
nuacién-— y el problema del ajuste entre los medios y los fines —que
analizaré en los capitulos segundo y tercero—, si no queremos que
nuestras bonitas y trascendentes declaraciones de principios, impreg-
nadas de ideologia, queden en nada, ignoradas por las practicas de los
cducadores ambientales que carecen de recursos mediadores entre los
grandes fines y la intervencion concreta.

Los contenidos de la Educacion Ambiental:
del reduccionismo conceptual al reduccionismo eticista

Frente al ambientalismo naturalista las aportaciones teéricas mas
recientes en E.A. parecen apostar por minimizar el papel de la ecolo-
gia. Incluso, por parte de algunos autores, parece haberse decretado
el fin de la ecologia como referente relevante en E.A. Creo que para
discutir este enfoque hay que tratar dos problemas: ;de qué ecologia
estamos hablando? jdebe reducirse la E.A. a una educacién en valo-
res?

Comenzando por el segundo problema, el debate del lugar de la
ecologia en la E.A. nos lleva a otro debate mas amplio, el del modelo
de desarrollo personal deseable. En relacion con el tema, hay una dis-
cusion permanente en E.A: qué peso hay que dar a los aspectos éticos
y actitudinales respecto a otros aspectos que configuran el desarrollo
de las personas. Para una primera aproximacién al tema, conviene re-
pasar las aportaciones de las diferentes definiciones institucionales de
la EA.

Ya en la pionera definicion de la UICN (1970) se habla de reconocer
valores y clarificar conceplos, de desarrollar destrezas y actitudes, asi
como de ejercitarse en la toma de decisiones y del desarrollo de un cé-
digo conductual proambiental. Es decir, aunque de manera poco inte-
grada, se aluden a las diferentes esferas del desarrollo humano (cogni-
tiva, actitudinal, procedimental).

En la definicion de Belgrado (1975), aparecen una serie de cate-
gorias, que volverdn a repetirse en eventos posteriores, y que se re-
fieren a las distintas esferas del desarrollo humano: coneciencia
—ayudar a las personas y a los grupos sociales a que adquieran ma-
yor sensibilidad y conciencia del medio ambiente en general y de los
problemas conexos—, conocimiento ~ayudar a las personas y a los



/4 Lducacion Ambiental, constructivismo y complejidad [ J. E. Gareld:

grupos sociales a adquirir una comprensién bdasica del medio am< ]

biente en su totalidad, de los problemas CONexos :

funcion de la humanidad en €l, lo que entrana una responsabilidad.

critica—, actitudes —ayudar a las personas ¥ a los grupos sociales a

adquirir valores sociales Y un profundo interés por el medio ambien-

le, que los impulse a participar activamente en su proteccion y mejo-
ra-, aptitudes —ayudar a lus personas y a los grupos sociales a ad- .
quirir las aptitudes necesarias para resolver problemas ambienta- 1
les—, capacidad de evaluacion —ayudar a las personas y a los grupos -
sociales a evaluar las medidas y los programas de educacion am-
biental en funcicn de los factores ecolégicos, politicos, econémicos, so- &
ciales, estéticos y educacionales—, participacion —ayudar a las perso- |
nas y a los grupos sociales g que desarrollen su sentido de la respon- &
sabilidad y a que tomen conciencia de la urgente necesidad de pres-
tar atencion a los problemas del medio ambiente, para asegurar que |
se tomen medidas adecuadas al respecto—. Lo caracleristico de estas
categorias es la repeticién y el solapamiento, en la medida en que se '
emplean simultdneamente distintos criterios de categorizacién (por |
ejemplo, cualquier aptitud supone conocimiento conceptual y proce-
dimental). De todas formas, y aunque no se mencionan valores con-
cretos, lo que si queda claro es que la E.A. afecta a toda la persona y
no sélo a los aspectos cognitivos,

En la misma linea, la propuesta de Thilisi (1977) no se focaliza en
ningin aspecto concreto del desarrollo humano, sino que alude a las
distintas esferas de la persona. En cuanto a la esfera cognitiva, se tra-
ta de preparar a las personas y a los grupos sociales para comprender
las interdependencias existentes en nuestro mundo ¥ la relacion entre
medio y desarrollo. También para conocer los problemas ambientales.
En relacién con la esfera ética y de las actitudes, se refiere a la toma
de conciencia y al desarrollo de actitudes y aptitudes bdsicas para la
participacion activa y positiva de las personas en la mejora del medio,
Todo ello supone, también, capacitar, ejercitar destrezas y habilida-
des, adquirir competencias, tendentes a facilitar esa participacién en
la resolucién de los problemas ambientales. Como valores concretos se
mencionan la solidaridad v la paz.

La definicién del Congreso de Mosca (1987) no anade nada nuevo,
pues repite, practicamente, las ideas ya presentadas en Belgrado N
Thilisi: la E.A. como “proceso permanente en el que los individuos y la
colectividad cobran conciencia Y adquieren los conocimientos, los valo-
res, las competencias, la experiencia, y también la voluntad capaces de
hacerlos actuar, individual y colectivamente, para resolver los proble-
mas actuales y futuros del medio ambiente”. Hay que esperar a la
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C'umbre de Rio (1992) para que el cambio conceptual, ?.onm&.:_m:na y
nctitudinal adquiera una clara orientacién: se trata de capacitar a Em
personas y a la sociedad en general para promover el desarrollo soste-
nible, incidiendo en todos los aspectos del desarrollo humano (valores,
actitudes, comprensién del medio, ete.). . .
Aunque parece haber acuerdo, entre los expertos, mn._\m importan-
cia de procurar un desarrollo global de la persona, n.m:ﬁv_mﬁ hay voces
que sobrevaloran el papel de los <mmc_.mm en E.A. Segun Oﬁm:,mnm y Meira
(2001), en algunas propuestas mav_m:ﬁ.w__mnmm_M en las opiniones de al-
punos expertos en ética ambiental, la dimension moral se nc:ﬁe-..ﬁm m:
¢l nacleo central de la E.A., de forma que ésta pasa aser una variante
de la educacion en valores. También, en los mnm._o.m_mnmm mas trascen-
dentalistas, se plantea el cambio moral como la unica forma de enfren-
- ollismo.
- MMMMM“ M_ enfrentamiento entre la ncnl.msﬁm m.:@w.ms_mm:mwm de cor-
te positivista y los partidarios de Em:wnmm::maom onw:n..om ha %3.3.5-
nado un aumento de dicha polarizacién. Al _.ma:nn_oz_m.:.o. oom:.;:wo
—propio de la E.A. tradicional—, se _m. une ahora el Hma:nn:w:,mao‘iec-
logico —propio de las nuevas Sznmsa_m.m de la m.b.l..mmam .98.355 de-
termina, entre algunos autores, una n_mw_“m. tendencia a disociar los as-
pectos actitudinales de los oosoovacﬁwm. ignorando que el mmmm:.ﬂo:c
de las capacidades cognitivas es esencial para un mmmmn.wc:o mas ma-
duro de las actitudes y los afectos. mm._u.mnm de un reduccionismo mﬂ_n_m-
ta, en el que se sobrevalora el cambio mm los <m:mu_.mm sobre el cambio
cognitivo o el procedimental. Asi, por ejemplo, .H__E:Q.Swwmv __mmw a
afirmar que la participacién de .Hmm personas en la mejora del medio
depende, basicamente, de su Eon.:amnwo: y de sus <m_.9.mm, ynode la es-
fera cognitiva. En el mismo sentido, ﬂm?o (1993), ng.m. nmm._mm mc_:nﬁ-
nes de la crisis ambiental deben venir de una mﬁ;.&ﬁo: ética. Algo si-
milar ocurre con algunos partidarios .Qm la Educacién Global o la Edu-
cacién para el Desarrollo, caso de m:._n Varona (1996) que afirma que
los contenidos conceptuales y ?.dam&.i@i&mm. deben estar wﬁ@cw&ﬁm-
dos a un discurso en lorno a los valores y actitudes con una intencion
emancipadora y transformadora (p. 48). ) o .
Evidentemente, si se considera su caracter H‘dn:_&._am:mmcﬁmr la
E.A. “es también, pero no siélo, educacion m;omd.w (Caride y gm:.m. p.
226). Como senala Novo (1998), el munmsnr.u&m es un n..md..uﬁmm.,c Eﬁw-
grado, de forma que no hay actividad .mm.mn_,.:ﬁ sin cognicién ni activi-
dad cognitiva que no sea a la vez afectiva. w: el mismo sentido, wosw-
yas y Marcén (1995) revisan diferentes \mm.ﬁ:&cm en los que se muestra
como existe una recurrencia —relacién ciclica de .mmm:mw.mo mutuo— entre
las dimensiones cognitiva y actitudinal. También muestran que hay



76 Educacion Ambiental, constructivisma y complejidad | J. E. Garcia

una correlacién clara entre una interpretacién del paisaje mas comple-

Jay diversa y una actitud de preferencia hacia los paisajes con un me- 7

nor impacto ambiental (Benayas y Marcén, 1996). Estos mismos auto-

res comentan que hay una relacién ciclica de refuerzo entre la dimen-

sién cognitiva y la actitudinal.
Por tanto, no se trata sélo de informar o de cambiar valores o de

desarrollar afectos, sino que la E.A. debe referirse, con un enfoque de -

complementariedad y no de antagonismo, a un sistema de pensamien-
to mas completo, que integre y armonice aspectos conceptuales, actitu-
dinales, afectivos y procedimentales, en la linea de la perspectiva de la
complejidad.

El reduccionismo eticista se basa, ademas, en dos premisas muy
discutibles. En primer lugar, el argumento psicolégico de la frag-
mentacion de la persona en esferas disociadas (aspecto que analizaré
a continuacién), en segundo lugar en el argumento epistemologico
que considera al conocimiento ecolégico como un conocimiento exclu-
sivamente conceptual (aspecto que analizaré en los siguientes epi-
grafes).

(Estd organizada la mente de las personas con una clara separa-
cion de conceptos, valores, actitudes y afectos? Tal concepcién del psi-
quismo humano se basa en dos supuestos muy discutibles. El primer
supuesto es la idea aditiva de la mente, que ignora su cardcter sisté-
mico, idea propia del paradigma asociacionista. Desde la perspectiva
del constructivismo —perspectiva que analizaré en el capitulo segun-
do— parece claro que el psiquismo humano no obedece a tal tipo de or-
ganizacién. La mente humana no es un arlefacto organizado segiin
una légica proposicional, sino un sistema muy complejo en el que hay
incertidumbre y reorganizacién continua, y desde luego no hay com-
partimentos estancos, en los que se guardan, por separado y bien or-
ganizadas, las creencias, las actitudes y los valores.

El segundo supuesto es la identidad que se establece entre dos
planos interconectados pero diferentes, el social y el psicolégico:
identifica la organizacién del conocimiento en nuestra sociedad con
la organizacién del conocimiento en la mente humana. Plantea que
la mente de las personas reproduce, sin més, la organizacién de las
ideas en nuestra sociedad, donde si hay una tendencia a comparti-
mentar, en dmbitos de pensamiento disjuntos, los conceptos y los va-
lores.

Evidentemente, en el aprendizaje, la tarea de construir el conoci-
miento conceptual requiere de unas ciertas actitudes —no aprende el
que no quiere aprender— Pero también la construccién de actitudes,
sobre todo las deseables en E.A., requieren de lo cognitivo. ;Qué utili-
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dad tiene, por ejemplo, trabajar los valores y los afectos mE que las
personas sean capaces de admitir que los <m_9.mm..< los sentimientos de
los otros pueden ser diferentes e igualmente validos? ;Se puede desa-
vrollar una actitud critica sin una comprension adecuada de la cultura
Jdominante? Pues bien, la relativizacion de los valores y de los afectos
¢s imposible sin un adecuado desarrollo cognitivo que posibilite el .n_am,
centramiento; del mismo modo, capacitar a las personas para mﬂ?m:.-
{ar criticamente los problemas socioambientales pasa por el conaci-
miento del funcionamiento de los eco-socio-sistemas. El espiritu eriti-
co, la autonomia, la tolerancia, el didlogo, requieren de una no_‘m_.awa
nada comprensién del mundo y del propio conocimiento AEmnmno:o.nT
miento). Muchas veces, cuando se habla de la importancia de la ética
ambiental se olvida este hecho.

La ecologia y la comprension del mundo

En un trabajo reciente (Gareia, 2004) , senalo como rmu‘ dos lectu-
ras posibles a la hora de ubicar a la mno_cm..mm en el m:.sv_no. de la E.A.
En una primera aproximacion, de corte mo.m::ﬁm_‘.m. se identifica la wno-
logia con una ecologia disciplinar mecanicista y la E.A. no!.mmmc:aﬁ:,
te como una mera formacién ambiental. En la segunda aproximacion,
basada en la perspectiva compleja, la ecologia se identifica con una
cosmovision y la E.A. correspondiente se entiende como un wa.ﬁv_.ﬁo de
conocimiento que integra, sin caer en planteamientos reduccionistas,
el pensamiento ecolégico con otras formas mm pensamiento. -

Partiendo del supuesto de que la disociacién entre el conocimiento
cientifico, el conocimiento cotidiano, las ideologias o las practicas so-
ciales no ayuda a comprender nuestro mundo, parece mucho més ade-
cuada la segunda aproximacion. Si en E.A. queremos tratar uucEm:._mm
socio-ambientales, que por su propia naturaleza son muy complejos,
debemos hacerlo desde una posicién integradora, sin obviar la rele-
vancia de las aportaciones del pensamiento ecolGgico. Pensamiento
ecolégico entendido como: . . »

_ Una forma de conocimiento que se origina en la interaccién entre
la ciencia ecolégica y la cultura de nuestra sociedad, que integra el co-
nocimiento cientifico con el conocimiento practico cotidiano, y con as-
pectos tecnoldgicos, filoséficos e Emo_mmwncm. R

_ Un conocimiento holista y sistémico, en el que la propia discipli-
na ecolégica se define como una ciencia de sintesis, que hace de puente
entre diversos campos del saber (pensemos, por ejemplo, como el con-
cepto de ecosistema alude tanto al micro como al meso y al macrocos-
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mos, a lo biolégico y a lo fisico-quimico), entre lo natural y lo social,
entre lo cientifico y lo ideoldgico.

Parece pues evidente que la comprensién y resolucién de los pro-
blemas socio-ambientales requiere de las aportaciones de la ecologia
(entendida como una cosmovision). De nuevo, el principio de comple-
mentariedad —integracion entre ciencia e ideologia en este caso— resul-
ta més eficaz que el de antagonismo —disociacién entre ciencia e ideo-
logia—. Al respecto, es significativo el reduccionismo ideolégico que hay
en muchos planteamientos actuales de la E.A. mas critica. Asi, por
ejemplo, Breiting (1997), propone a las humanidades, frente a las
ciencias de la naturaleza, como principales materias de la Educacién
Ambiental, o afirma que hay que hacer mas énfasis en la ecologia hu-
mana que en la ecologia de los sistemas naturales.

No se puede comprender la crisis global en la que nos encontra-
mos sin la ayuda de la ecologia —en la versién amplia y compleja de
la misma—. Asi, por ejemplo, no basta con reconocer la existencia
del problema del efecto invernadero y entender las causas sociales
de lo que sucede; pues hay que comprender también los procesos
ecoldogicos subyacentes. Tan necesario resulta el conocimiento de los
procesos socio-econémicos o de las relaciones de poder existentes en
nuestras sociedades como la comprensién del funcionamiento de la
biosfera en su conjunto. Cualquier evento debe ser interpretado y
trabajado mediante el cruce de diferentes perspectivas: el desastre
ecolégico de Donana, ocurride en 1998, no es comprensible ni trata-
ble sin integrar conocimientos tan diversos como el funcionamiento
de la red trifica de los ecosistemas (imprescindible para entender
como circulan los metales pesados en la red y como inciden en las
poblaciones de seres vivos y en la organizacién del ecosistema) y el
funcionamiento de la economia de libre mercado (imprescindible
para entender las causas y el tratamiento del problema, asi como el
comportamiento de los diferentes sectores sociales implicados en el
mismo).

El pensamiento ecoldgico aporta a la determinacién de los conteni-
dos de la E.A. tres tipos de argumentos: en primer lugar, una visién
sistémica del mundo; en segundo lugar, un planteamiento biocéntrico,
que ayuda a superar el antropocentrismo; en tercer lugar, una com-
prensién del funcionamiento del planeta que es incompatible con la ra-
cionalidad econémica dominante en nuestra sociedad.

Las nociones desarrolladas por la ecologia (ecosistema, biosfera, in-
teraccion ecolégica, red tréfica, ciclos de la biosfera, ete.) facilitan la
construccién de una perspectiva més sistémica de la realidad. Todos
ellos son conceptos con un gran poder estructurante, que ayudan a or-
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panizar y jerarquizar los sistemas de ideas, lo que determina, a su vez,
que las personas puedan comprender mejor los problemas complejos
del medio y transferir conocimientos de unas situaciones a otras. Es
decir, aportan una vision sistémica del mundo.

En cuanto al planteamiento biocéntrico, la ecologia nos ayuda a su-
perar la perspectiva catastrofista —en la que se confunden los cambios
que se estan produciendo en nuestra relacion con el resto de la biosfe-
ra como cambios catastroficos para todo el planeta— presente en el dis-
curso de la E.A.

En materiales elaborados por expertos en Educacion Ambiental se
pueden leer frases como las siguientes: la accién humana lleva a la
destruccion de los ecosistemas, el deterioro medioambiental supone la
ruptura de los ciclos ecoldgicos, la contaminacion provoca graves per-
turbaciones del clima, la crisis global expresa una ruptura radical en
los equilibrios ecoldgicos, la crisis ambiental crea una situacién de
ruptura de los procesos ecologicos bdsicos, la contaminacion produce
una degradacidn ecolégica, nuestros habitos de consumo son insosteni-
bles e injustos para el sistema humano y para el sistema global.

Todas estas frases reflejan un desconocimiento de la légica ecosis-
témica, de forma que los ciclos se rompen —como si la circulacién de
materiales y el flujo de energia en el planeta dependiera de los seres
humanos en vez de depender del Sol—, los ecosistemas se destruyen o
se degradan —como si el ecosistema no pudiera reorganizarse sin dejar
de ser ecosistema—, el clima se perturba gravemente —cuando en reali-
dad el cambio de clima que estamos generando no es mas que un pe-
queno cambio si consideramos la evolucion del planeta a una escala
geoldgica—, o somos injustos con la Naturaleza —como si la Naturaleza
sufriera o padeciera tal como les ocurre a los humanos-—.

;Qué significa que queremos cuidar, proteger y mejorar el medio,
como si de un enfermo se tratara? Utilizando la metafora del enfermo
se entiende bien a dénde nos puede llevar este discurso. Evidentemen-
te, al enfermo se le puede cuidar y mejorar, pues se trata de un orga-
nismo vivo, con una organizacién muy jerarquizada y con un estado
optimo, al que podemos aproximarle con un tratamiento médico ade-
cuado. Pero jcudl es el estado dptimo de un ecosistema?

Precisamente, los ecologos han terminado rechazando la considera-
cién del ecosistema como un organismo, pues no hay en los ecosiste-
mas ningin estado 6ptimo, sélo una organizacién acéntrica, no jerar-
quizada, que continuamente se reorganiza. Los margenes de supervi-
vencia del organismo son muy limitados, pues su metabolismo (el
transporte de materia y el flujo de energia) solo es estable en unas
ciertas condiciones. Pero la biosfera en su conjunto es mucho mas es-




&80 Educacion Ambiental, constructivismo ycomplejidad | .J. E. Gareia-

table: el transporte de materia v el flujo de energia del “metabolismo”

ecosistémico depende basicamente de la energia solar. Es decir iten

driamos que apagar el Sol para conseguir la muerte de la biosfera! (sin
contar, claro estd, con los ecosistemas de fondos marinos y similares,

que dependen de otras fuentes de energia).
Los términos debilitar, perjudicar, favorecer, degradar irreversible-

mente, y similares, son todos antropocéntricos. El problema estd en
que se confunde un cambio en la diversidad de manifestaciones de la
organizacién ecolégica con el fin de la organizacién ecolégica. Una cosa
es que la accién humana determine un tipo concreto de biosfera y otra .

muy diferente es que no haya biosfera. Las propiedades emergentes de
los ecosistemas —red Lréfica, ciclos de la materia y flujo de la energia,
reorganizacion continua, etc.— son independientes de la forma concre-
ta que adopte la organizacién ecoligica: en el ecosistema mas degrada-
do habra nichos ecolgicos posibles (ya hay bacterias y hongos capaces
de alimentarse de materiales creados por los humanos), transporte de
materiales, intercambios energéticos, eso si, con una biodiversidad
muy reducida.

Evidentemente, la aceién humana supone un cambio en la biodi-
versidad —de especies, genética, de nichos ecoldgicos, de ecosistemas—
pero este tipo de cambio, por una u otra causa, es muy frecuente en la
historia del planeta —si lo vemos desde la perspectiva del tiempo geols-
gico—, sin que la vida haya dejado de evolucionar en todo momento,

En definitiva, sin la ecologia, es muy dificil, pues, adoptar una vi-
sion biocéntrica, enfoque esencial si queremos que los ciudadanos y
ciudadanas comprendan, realmente, como funciona nuestro mundo.

Veamos, por ejemplo, dos maneras diferentes, una antropocéntrica
¥ otra biocéntrica de comentar unos mismos datos de la crisis ambien-
tal. Segin Villeneuve (1997) los seres humanos, por la sobrepesca, es-
tamos imposibilitando la produccién natural de peces en el océano. Un
comentario antropocéntrico seria “los mares se mueren”. Otro, biocén-
trico, seria “a causa de la sobrepesca los ecosistemas marinos se reor-
ganizan, y posiblemente ello determine una disminucién en su biodi-
versidad”.

La pregunta, por tanto, no es jen qué momento el planeta entrars
en crisis por la accién de la especie humana? o jcudntos seres huma-
nos pueden vivir en la biosfera sin que ésta se colapse? Sino mas bien
Jen qué momento tendrs la especie humana problemas de superviven-
cia en la biosfera que ella misma esta contribuyendo a configurar?
icuantos seres humanos pueden vivir en la biosfera sin que ello ponga
en peligro la existencia del nicho ecolégico humano —que sélo tiene
sentido en una cierta organizacién ecoldgica-?
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La incompatibilidad entre la racionalidad econémica
v La racionalidad ecologica

El tercer grupo de argumentos se ﬁmmw-.m mﬁ papel que w:m&m Qw‘
sempenar la ecologia en la critica de la racionalidad econdmica propia
el pensamiento dominante. . .

Un pais progresa si incrementa no:._:d:mamﬁwm. su uwomcﬁ\c inte-
rior bruto. Todo lo que queda fuera del ciclo econémico E.cacnn..cn-wmz-
la-consumo no existe (es decir, la desigualdad, las consecuencias am-
bientales, el despilfarro de los recursos). Yo consumo en n:mm;o com-
pro algo, no en cuanto lo utilizo. <E.=o.m a seguir creciendo mw: limite
alguno. Estas afirmaciones, y otras similares, configuran la gran men-

ir esarrollo econémico.

:E&Mﬂ%ﬂﬂﬂ%oﬁ;&ﬁ jugar la ecologia a la hora de desmontar la argu-
mentacion economicista? Cuando, desde los E.m.mcuﬁmmpom de la racio-
nalidad dominante, se intenta enfrentar la crisis glohal m_wm_..mnoﬁ.a_o.m
contradicciones basicas. Por una parte, .m_ crecimiento econdémico ilimi-
tado parece incapaz de disminuir la desigualdad en el :Edao_ pues nm..
da vez hay mas gente muy pobre y menos .mm:_.m muy rica, y de dar
una respuesta clara al problema del mmorwaum:mo. de wom. recursos. Por
otra, se plantea una paradoja: se E.mﬁo:mm.mmmd:.. creciendo y mﬁu._\o;
tando el medio, al mismo tiempo que se quiere m‘.,..;.mn. la degradaciéon
de ese medio, provocada, precisamente, por el nme.EEE...c.

Parece claro que, si queremos criticar tal .Hmo_c:m__n_ma. debemos
utilizar todos los argumentos posibles, Eo?:mﬁ&:@m en estas noH.::.m-
dicciones basicas. No basta, pues, con hacer una critica desde la ideo-
logia. Hay que emplear también los .mwmcam:gm que nos aporta la mcc“
logia, pues éstos son de gran eficacia a la hora mm mmmaoﬁﬁmﬁ muchas
de las falacias existentes en el discurso mm._wm politicos e ._sﬁm_mnv:mmm.m
partidarios del neoliberalismo. Hay que Eiﬁmq _m.mno_om.m en la criti-
ca de la racionalidad propia del vm:mmawmu.:o moj_:.m:wm. dado que la
logica econdmica es incompatible con la _om_mm ecoldgica. . -

;Qué significa que la logica de los ecosistemas no sigue as leyes
del mercado? En primer lugar, los recursos mw_ planeta no son infini-
tos, los ecosistemas tienen una nmum&.&m& limitada para m._:umwmmn. ala
poblacién humana, sobre todo con el nivel mn_mcﬂ_ de :.m.nmm.amamm mate-
riales y energéticas. La aspiracion a un n".mn:_:mda.o ilimitado n.wnm m_“
un mundo (el de los siglos XVIII y XIX) aun casi meﬁ_onmmc. vacio
de gente y de actividades que requieren mucha energia y altas deman-
das de materiales.

La situacién actual es muy &mm:nm. a .wm de macm.:om momentos de
la “conquista del medio”.Con un crecimiento continuo de la pobla-
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cién, de la produccién y consumo de alimentos, de la extraccion de
recursos de todo tipo, de la demanda de energia, de la emisién de
contaminantes, de la acumulacién de basura, llegard un momento en
que esa curva exponencial alcance al umbral, la capacidad de carga
—capacidad del medio para mantener un determinado fenémeno— de
la biosfera, pues aunque la capacidad de soporte de ésta es inmensa,
esta claro que no es ilimitada (Caride y Meira, 2001; Villeneuve,
1997).

Como apuntan Caride y Meira citando a Folch: gozamos de autono-
mia informdtica pero no energética. Es decir, toda nuestra cultura,
desde la produccién agricola hasta la produccion de entretenimiento,
depende de una energia f6sil no renovable, que ha sido almacenada en
la corteza terrestre por la actividad de la biosfera a lo largo de millo-
nes de afios y que esta siendo dilapidada en unas pocas decenas de
anos. Los politicos, empresarios, economistas y gestores de todo tipo
deciden sobre nuestras vidas desde una posicién claramente antropo-
céntrica, ignorando que también los seres humanos tienen, como cual-
quier otra especie, su nicho ecolégico —es decir, se integran de una de-
terminada forma en la organizacién ecosistémica, interaccionan de
una cierta manera con el resto de la biosfera—. Ahora, al disponer de la
energia del carbén y del petréleo, nos hemos situado en un nicho ecolé-
gico diferente al que nos corresponde como especie: no dependemos de
le energia procedente de la fotosintesis actual sino de la energia proce-
dente de la fotosintesis del pasado. Pero se trata de una situacién co-
yuntural y pasajera, pues cuando se acaben los combustibles fosiles
volveremos a ser un “nudo” mas en la red tréfica e inevitablemente
tendremos que ajustar nuestra poblacién y nuestra forma de vida a la
nueva realidad.

Ademads, el ideal enunciado por los partidarios del crecimiento ili-
mitado es imposible: todos los habitantes que hay ahora en el planeta
no pueden vivir despilfarrando los recursos y deteriorando el medio al
ritmo que lo hace la sociedad norteamericana. Segin Villeneuve, la
cantidad de energia que consume durante toda su vida un habitante
de Estados Unidos corresponde a varios millares de veces la que po-
dria consumir un habitante de un pueblo europeo hace trescientos
anos. No hay en el planeta recursos materiales ni energéticos disponi-
bles a esa escala, luego es una falacia que todos podamos acceder a su
modelo de vida. Resulta significativo, que los partidarios de un desa-
rrollo matizado, mas “ecolégico”, ignoren el tema y se centren en dis-
funciones menores: disminuir la contaminacion en las ciudades, evitar
la extincién de especies, integrar lo ambiental en los costes de la pro-
duccién econdmica, etc. (Caride y Meira, 2001). O como mucho espe-
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ren, de nuevo, una milagrosa solucion tecnoldgica; suceso bastante im-
probable para el caso de la energia fésil: no hay en perspectiva ningu-
na energia alternativa al carbén y al petréleo que sirva para mantener
nuestro actual sistema de vida.

En segundo lugar, cualquier cambio que se produce en un ecosiste-
ma, por muy puntual que pueda ser, supone la reorganizacion de todo
el ecosistema, reorganizacién que serd mas o menos acusada en fun-
cién de la entidad del cambio. Este principio se cumple independiente-
mente de la voluntad de las personas y grupos que concentran el po-
der de decidir, y en la mayor parte de los casos las reorganizaciones
provocadas por la accion humana no van en el sentido esperado por és-
tos —si es que se llegan a plantear siquiera las consecuencias ecolagi-
cas de sus acciones-. Los ejemplos son innumerables y a todas las es-
calas: cambio de clima, deterioro de la capa de ozono, destrucecién de
suelos, crisis de las vacas locas, desaparicion de la pesca, nuevas “en-
fermedades sociales”, acumulacién de desechos radioactivos, ete. El
pensamiento econdémico trabaja con procesos circulares, de manera
que el bucle produccién-renta-consumo hace de motor del crecimiento.
Sin embargo, éste planteamiento, vilido para explicar el funciona-
miento de maquinas capaces de retroalimentarse, no sirve para los
sistemas sociales y los ecosistemas que, como sistemas complejos, sin-
gulares y abiertos, cambian segiin un proceso de reorganizacién conti-
nua, de forma no ciclica, sino evolutiva, irreversible, caética, no lineal,
De ahi, que el esperado “fin de la historia” —un mundo feliz sin incerti-
dumbres donde todo esta controlado— nunca llega, y los problemas am-
bientales y sociales estallan una y otra vez.

La racionalidad econémica dominante sigue obviando el caricter
sistémico del mundo y sigue buscando la solucién a los desajustes en
la ciencia y la técnica mecanicista. El subsistema econémico se consi-
dera, por los partidarios del libremercado y del crecimiento ilimitado,
como un sistema cerrado, contra toda evidencia de que es un sistema
abierto, interdependiente, que se integra en un sistema mas amplio: el
eco-socio-sistema. Los gestores y politicos “ambientalistas”, que inten-
tan reformar el sistema sin cambiarlo en el fondo, reconocen en parte
esa interaccién, y pretenden, por ello, dar un valor de cambio a la na-
turaleza, evaluarla y cuantificarla, a pesar de que la problematica eco-
légica y la repercusién de las acciones presentes en el futuro sea, por
su propia naturaleza compleja y evolutiva, inconmensurable (Caride y
Meira, 2001). Se trata de un ambientalismo mecanicista, que pretende
aplicar a sistemas complejos, los mismos procedimientos que si se tra-
tara de hacer un experimento de laboratorio con todas las variables
debidamente controladas. Es decir, “la supuesta racionalidad ecoligi-



84

Educacion Ambiental, constructivismo y complejidad | J. E. Gare

ca de un mercado que incluye la naturaleza bajo la ley del valor no e

mds que otra ilusion creada por el positivismo aplicado al campo de lo:
normativo y lo social” (Caride ¥ Meira, 2001). Asi, por ejemplo, lag
normativas técnicas, pretendidamente objetivas y cientificas, del tipo
niveles de emisién de un contaminante o grado de radiacién que son.
permisibles, caracteristicas que debe tener un coche para ser mas eco- -
légico, plazos para sustituir en el mercado un producto quimico peli-
groso, valor atribuido a las reservas fredticas de una zona, grado de |
impacto ambiental que puede soportar un determinado territorio, ete.;
son todas, desde la perspectiva de los sistemas complejos, relativas, |
subjetivas y arbitrarias. {

Todos éstos argumentos apoyan la idea de la existencia de una in-
compatibilidad basica entre las leyes de los ecosistemas y las leyes del -
mercado, contradiccion que aflora continuamente, a pesar de los po-
tentes mecanismos de propaganda ¥ de control puestos al servicio de.
la racionalidad econémica dominante. Veamos algunos ejemplos re-
cientes de la tozudez de la realidad por no someterse a los mandatos |
del mercado.

Los gestores y politicos britdnicos, para no interferir en el sacro-
santo mercado, intentaron ocultar inicialmente la crisis de las vacas
locas, pensando, ilusoriamente, que el sistema podria solucionar ese
desajuste, sin ver que, si invertimos el ciclo tréfico ¥y convertimos a
los herbivoros en carnivoros, los priones se van a concentrar, inevita-
blemente, en los organismos de las vacas.

También el actual derroche energético es un buen ejemplo de una
racionalidad insostenible: los politicos siguen ignorando las conse-
cuencias del efecto invernadero y el cardcter limitado de las fuentes
de energia fésiles, y tampoco quieren ver que si enriquecemos ¥y con-
centramos el uranio en determinados puntos del planeta, luego no ha-
bra manera de volver a redistribuir ese uranio en las rocas de la cor-
teza terrestre.

Se podrian anadir otros muchos ejemplos: si destruimos la capa de
0zono aumentaremos enormemente la mutabilidad de los genes, algo
dificil de controlar con las leyes del mercado y con la ingenieria gené-
tica. Si seguimos invadiendo nuestro medio de compuestos similares
a los estrégenos provocaremos posiblemente, independientemente del
argumento “esto es inevitable pues asi lo requiere el mercado”, la in-
fertilidad en la especie humana.

En todos estos casos, y en muchos otros, las aportaciones cientifi-
cas constituyen un argumento de peso para comprender la sinrazén de
la racionalidad dominante. El fin de la historia preconizado por el
pensamiento tinico no sélo se puede criticar desde el estudio de la pro-
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dindamica social: la afirmacion es de una arrogancia ilimitada, pues
ra que la historia de la humanidad es indisociable de la historia
ilol planeta, y que no podemos decretar, por las buenas, el fin de unos

procesos evolutivos en la biosfera, que responden a una légica ecoldgi-
vt que no podemos controlar a nuestro gusto ni ignorar.




