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El juego que
interesa

Victor Pavia
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“Hija:  Papd son serias estas conversaciones?

Padre: Por cierto que si. |
Hija:  ¢No son una especie de juego que i juegas

conmigo? |
: - Padre: iNo lo quiera Dios! Pero son una especie de
; . juego al que jugamos juntos.
Hija: iEntonces no son serias!” !
2 I

y Lo cn il 0 M e Bateson (1985)

Un juego de palabras con la palabra juego

n “Reflexiones acerca del sentido de las palabras”, Borges cita a No-

valis para comentar que las palabras portan, junto a su significado

particular, otros connotativos Yy otros enteramente arbitrarios. Com-
pleta la observacion con un recordatorio de su propia cosecha: “existe,
pues, la significacién usual, la etimolGgica, y la figurada o insinuadora
de ambiente. La primera suele prevalecer en la conversacicn con extra-
fios, la segunda es alarde ocasional de escritores y la tercera es costum-
bre de haraganes para pensar”' Como tantos otros, el término “juego”
es ejemplo palmario de tales vaivenes semdénticos y quiza deba su éxito
de difusion a su misma polisemia. bien los lingi

aro que, si bien los inglistas reco-
nocen a Hm.ﬁo__mm:,__m Como una caracteristica universal comtin a muchos

- términos actualmente en uso, la frondosidad de significados atribuidos a

LH

juego” ha logrado convertirlo —a pesar de su sonido frecuente y cotidia-
no- en una expresion extremadamente imprecisa. Es de los posibles ma-

los entendidos que tal caracteristica puede provacar en un texto como

- éste, de lo que tendriamos que estar advertidos a partir de aqui.

s

En espafiol, la palabra “juego” indica tanto unién y movimiento (inclu-
so cuando las uniones de ciertas piezas mecanicas muestran algin ni-
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vel de desgaste se dice que tienen “juego”), como un conjunto de ele-
mentos que combinan entre s (un “juego” de cubiertos o de muebles);
un artefacto o instalacién (los “juegos” infantiles de las plazas); una mn., |
tividad especifica (“juegos” de ingenio, en cuyo caso el Hmzzio opera
COMO sustantivo) y una accién (Yo juego mi carta; en _nS\o caso el tér- |
,Mino opera como verbo). En inglés (por evocar ejemplos de otro idio- |
1“:3 Jm< dos palabras que invocan sendas representaciones de juego. |
| .E.E} que se usa preferentemente.para sefialar una actividad cuyo ob-|
_m:<o. es la diversién.o el entretenimiento, vinculandola incluso con la
| creacion Qo play an Instrument) y “game” que evoca una m3mm.mma3amW !
 acotada, atento a que se usa preferentemente para sefialar una nom:um..
Iencia reglada, una contienda, un partido. Otros aﬂi_.:owwo?mem,_,mﬁwu
.i..uQ_ » “frolic’] “romp”, remiten a travesear, juguetear, retozar. Mientras que |
: nm_mvwm,a como “focus” y mas recientemente “paidia” y “ludus” suelen |
ser utilizadas para diferenciar no s6lo tipos de juego sino segun la pro- |
puesta de Caillois (1958), “maneras de jugar”, ; e

Para palpar el verdadero espesor de ese universo de significados, hay m
que considerar también la forma directa y la forma indirecta o mm:hmam |
Por ejemplo: si alguien dice: “Maria juega en la vereda”, puede mmmmc., !
rar que lo dice en sentido directo, ya que “eso” que esta haciendo Ma- |
Tia en la vereda es efectivamente un juego. Pero si dice: “Maria Juega en
la bolsa de valores”, puede asegurar que lo dice en sentido figurado, ya
que la actividad bursatil no es precisamente un Emmo.e onoEo ..m.manS-

sencillal), ﬂ_ma que el sentido figurado no habita sélo en los rincones |
am\* lenguaje comun. Las analogias con el juego son también cada ¢mn,£m
mas populares en el 4mbito de Jas ciencias sociales, desde Huizinga y su |
Homo Ludens hasta Von Neumann y su Teorfa de Jos Juegos. ? m

‘ i

m.s a:mnnaa Contraria a la del sentido figurado (que lleva las interpre-
taciones del juego hasta territorios insospechados), representaciones
hay que proveen iméagenes sumamente restringidas. Si alguien, al ver
ocupado a un/a nifio/a con papeles, pinceles y témperas, le vﬁmwc:ﬁma
a su padre o madre qué estd haciendo el hijo/a en ese momento, es

probable que la fespuesta estandar sea: “estd jugando”.

m_um_.”_ papeles, ﬂmavmqmm_<.mm:nm_lmw..mm;,m.‘_»u.m%mﬁmmmqm o padre, la res-
puesta probable sea: “estoy pintando”, Esta, la que dice (por mencionar

solo un ejemplo) que 10s nifos juegan y los adultos pintan, es una repre-

. waom\mm suelen diferenciar bien pintar de jugar (Reyes Navia, Lozano &
Pacheco, 2000) y son muchos adultos que sienten que juegan cuando,

-

A
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con un pincel en la mano, se lanzan a explorar formas y no_oam.,m_, te-
ma es contar con indicadores que permitan determinar cuando un par-
vulo y un adulto estan haciendo la misma “cosa” y bajo qué condicio-
nes esa “cosa’ puede ser llamada juego. o L

} Vg §

‘ : i f 3 '

Un ovillo de supuestos y teorias sobre m:.mm@o

Los interrogantes del apartado anterior nos colocan frente al vasto te-
rritorio donde retoza un problema de'muy vieja data: las dificultades pa-
ra encontrar una respuesta univoca a la pregunta “qué cosa es juego”,
dado el heterogéneo surtido de teorias que trajina el campo. Teorias
que, justo es decirlo, configuran objetos diferentes recurriendo al mis-
mo término. Ya Huizinga (1938), a quien no se puede dejar de citar
cuando se habla de juego, instald, desde su tesis mas famosa: Homo
Ludens, el supuesto de que las teorfas sobre el juego son tan diferentes
que no logran excluirse entre si. Otro autor clasico, Caillois (1958), ex-
preso su sensacion de que tan dispares teorias “parecen no estar ha-
blando de la misma cosa”. Mientras que, més recientemente, Elkonin
(1980) deslizd la posibilidad de que juego no es “un concepto cientifi-
co en sentido estricto” y Sutton Smith (1996) acepté que en la Asocia-
cién para el Estudio del Juego, que él preside, se discute “interminable-
mente” la distincion entre “juegos, pasatiempos y deportes”. Comojue-
go se define tanto el escondite como . g T
el péquer, las mufecas como el
ajedrez; con la misma palabra
se evoca la sencillez de las figu-
ritas como la majestuosidad del
espectaculo olfmpico, la candi-
dez de las rondas y el dramatis-
mo de la ruleta rusa, el movi-
miento sin sentido del bebé y el
frio cdlculo del financista, Dic-
kerson (1993) sugiere que es
un error aspirar a que juego de-
fina un tipo homogéneo de activi-
dades. Tanto es asi que, parafra-
seando. a Wittgenstein (1988), es
posible decir que algunas de esas
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- Jugar de un modo liidico

; mnzsn_mn_mm s6lo tienen entre sf cierto Emmo de familia, que apenas alcan-
~ za para oﬂoﬂmmﬂ_mm un grado de contingente y arbitrario parentesco. Ras-
| 80 que, como si no estuviera ya suficientemente enmarafiado el territo-
. rio a explorar, en algunos casos remite a la forma (vale decir, a la estruc-

tura.de la. actividad).y.en otros al modo (vale decir, a.la. actitud'del suje-

to), Con-fusidn de perspectivas que contribuye a desdibujar atin mas las
ya de por si limitadas definiciones de juego hasta ahora disponibles.

' Quienes nos dedicamos al tema hemos aprendido, a fuerza de fraca-
" sos, que estudiar el juego es como estudiar —se ha dicho con frecuen-
© cia— los secretos de un ovillo de lana: a medida que se lo desenreda pa-
ra penetrar sus secretos; el objeto se va disolviendo hasta quedar a so-
las con la lana, lo que equivale a decir: con los Emmaoﬁmm Con-los juga-
_dores y el sentido que éstos le adjudican a una accion identificada por
e construccion histérica, social y cultural, con el nombre genérico amLcml

...mo 0. Lo que habilita a pensar que, para avanzar en la busqueda de una
|| definicion,de juego que combine rasgos de forma y modo, la perspecti-
Y - vade un jugador situado Amon_m_ cultural e y_mﬁo:nmam:”mv es condicion'

| te a ella es disposicion imputable.

Forma y modo del juego que aqui interesa®

Reiteramos lo ya dicho en péginas precedentes: el término “juego” pue-
g ' de indicar muchas cosas y tal frondosidad seméntica provoca no pocos
| malos entendidos; como “juego” se Ucmmm describir tanto una accién (eh
 este caso el término opera como verbo: “yo juego”), como una mQ_SQmm
. : un, artefacto o una instalacién (en este caso opera como sustantivo). Y aun
2P | si acordadsemos hablar de “juegos” sélo para sefalar ciertas y determina-
vl . das actividades (los juegos infantiles, por ejemplo), éstas configuran un
., universo tan heterogéneo que no tienen en comun mas que ciertos rasgos
- - que denuncian algin grado de contingente y arbitrario parentesco. Por lo
; tanto, consideramos conveniente intentar precisar a qué estamos hacien-

- do referencia concretamente cuando desde estas paginas decimos juego.

En E_Emﬂ lugar, advertimos que el juego que aqui analizamos lejos es-

. ta.de sepresentar la totalidad del universo ludico. Muy por el contrario.

- Configura un no:m_o_.:m,.mao restringido cuya caracteristica principal pue-

de ser sintetizada de la siguiente manerajimplica algtin grado de com-

| _Hoa_mo 8603__ con un componente de actuacion en el contexto de la
,_

2 o _Sn__m_ucﬂmv_m Mientras que la interpretacion am un observador indiferen-

El juego que interesa m

ﬂmm_ Hrno:._ﬁo:m:ﬁm que, sin llevarlos plenamente hasta la categoria de
“juego simbolica”, honra la idea vigotskiana de nifio como “pequefio ac-
tor y dramaturgo” (Baquero, 2001) de un “juego protagonizado” (Elko-
nin, 1980), en donde la fantasia no es una caracteristica particular sino
su rasgo mmm:n_m_ﬂcmmom. en los cuales cuerpo y movimiento devienen
protagonistas esenciales de una situacion claramente _‘ﬁm&_rnmam _uoﬁ_w.m
jugadores como ficticia que habilita a disfrutar del “fingir auténticamen-
te, dado que alli se actta creativamente de acuerdo con lo esperado, en
tanto la accién sigue reglas méas o menos explicitas que configuran (afa
vez que son configuradas por) un acto recreativo de sesgo autotélico. En
segundo lugar, si decimos “cuerpo y movimiento”, “contexto de ﬁmm_mm
“fingimiento auténtico”, “sesgo autotélico”, es porque estamos interesa-
dos tanto.en.una forma de juego como en un modo particular de jugar-
lo, Forma y Bon\o\no:mﬁcﬁ: dog variables fundamentales para com-
.Em:mmq eljuego que aqui interesa} la “forma” pertenece al orden estric-
to de la actividad (el término “juego” como sustantivo: el juego, los jue-
gos)| mientras que “modo” pertenece al orden estricto del sujeto (vincu:

lado con el uso de la nm,mva ...cmmo_,_ como verbo conjugado: yo _.cmm&v

| como forma 5.568838 la apariencia singular de un juego especi-
' fico. Su configuracion general. Lo que lo expresa como totalidad organi-
' zada y empuja a los jugadores a respetar determinados requisitos de
m presentacién y desarrollo (en sentido directo, ﬂﬂo::m_amammv Requisitos
| nada pueriles, ya que reafirman el sgntido propio de un juego determi-
'nado (su estructura profunda y menos explicita) y las reglas basicas con-
ummncmnﬁmm (su estructura externa y mas explicita)}. Sin perjuicio de mul-
.Eu_mm variaciones y/o adaptaciones, es la forma 10 que identifica diferen-
ciando, por ejemplo, “rayuela” de * "escondida”, en un contexto dado. Co-
mo los objetivos de este capitulo intjoductorio impiden que nos exten-
damos mas'y el tema entre nosotros ha sido profusamente abordado
poi Sarlé (2007) en su tesis sobre juego y aprendizaje escolat, solo va-
mos &-agTegar tres sefialamientos sabre la forma que interesan a un es-
tudio _:.ﬁm:&mﬁmﬁzo de los juegos| El primero hace referencia a que, en
los procesos de conservacién / tr mﬁoqamna: de las formas (tan dable
de observar los juegos tradicionales populares), es la estructura de su-

ﬁm:ﬂ_n_m la_que mas cambios suele acusar; cambios que estan en linea

AR A, e

con el interés de los jugadores de ;mmoemq aspectos puntuales de un

juego determinado chamamsnmﬁam:ﬁm a partir del desarrollo de lo
que Piaget senalé como conciencia auténoma de la regla). El segundo
apunta a subrayar el hecho de que, sin bien [a estructura profunda no
se encuentra a salvo de tales tensiones, se muestra un tanto mas esta-

L |



Em\.nc_mm Porque- segtin nuestras observaciones- |3 autonomia ﬁmmnmn,-

to de la regla tiene entre los _.:mmaoﬁmm un limite tacito: que no se cam-

. revi-
sible lm_.Sm:o.q_. hasta un punto- e desarrollo de un juego ama% Cir-
M”_Jw.ﬂan_m n_cm*_zacnm a suponer el motivo por el cual ha sido la “for-
d_mas que el “modo” el tema de debate prefer has instita-

r . erido en -
ciones educativas, : : 3cn:mm._:m:E_
|

: M.\mmﬂom ahora el modo, Comparado con la forma, el modo es mas m:w.”
W mw_o\ mas eventual, mas I4bil, mas escurridizo. Por Jo tanto, menos pre- (Jr
_Vvisible para un observador externo. Quizd sea esta cualidad la que lo ha

flevado a ocupar el lugar de la Cenicienta en los discursos didicticos

: M:ao con Gerlero que tal enfoque “contribuye q H.E,_mmq.mw el estudio de la
Tecreacion y las précticas recreativas en su realidad histdrica, no o

esar-
2]

4

binaciones. posibles. En esos comporentes energético

ticulada ni fragmentada sino explicada a partir de los habitus corporiza-

dos de los sujetos en el contexto social que los configura y del cual emer;

gen en relacién con fas condiciones de vida™ (2004). “

En resumen, desde nuestra perspectiva, forma y modo constituyen dos

. e . i
variables interesantes para comenzar a comprender el juego, aun cuan;

do su desguace sea s6lo formal, ya que en el terrerio de lo factico confi-
guran una relacion en espejo, y que existen -y esto es toda otra investi-
gacion- permeabilidades entre forma, modo y contexto. Analizar esa re-
lacién desde el modo (lo que equivale a decir desde |a perspectiva del
jugador) constituye el eje de esta propuesta, Inquietud que inm@m‘_vﬁ“
guntar. menos.que.es.el.juego.y.mas qué es jugar; menos qué se puede
ensefar a través de él (la preocupacién emblematica del eficientismo dit

dactico) y més qué hay que saber para invitar a jugar de un modo am..ﬁ_,mh

vl

minado. Preguntarse también si es posible que exista un modo lddico de

jugar un juego, aprovechando la energia que pueda resultar de I »m:ﬁo”. _

logia para interpelar ciertas versiones gibarizadas de juego. b

ok e ~ Jugar con la emocion
(0 el verdadero sabor de lo lidico)

% ; 9 i
En toda propuesta de juego que, como las que aqui se plantean, s

 pretenda ir més all& del mero adiestramiento racional o del simple en-

tretenimiento circunstancial, late la promesa de lo emocionante. Esta-
afirmacion se alimenta del supuesto de que, en el mundo del juego, la
bisqueda de emocion se encuentre por encima de la del placer. Para
Elias & Dunning, la emocion, incluso, es “lo que le da el <@inAm8. ma_m
bor a todos los placeres relacionados.con el Juego”. Tanto es asi “que
muchas veces estamos dispuestos a pagar para sentirla” (Elfas|& Dun-
ning, 1992). El deseo que subyace en Ia basqueda de emocion, vale de- .
cir, en la bisqueda de un estado afectivo breve e intenso (que en el ca-
so del juego suele estar relacionado con la alegria, pero también, E....q ,_
qué no, con la tristeza o el miedo) supone un componente mam.o;mﬁ_m _
del interés por ser parte de un juego. La raiz etimolégica de interés (in-
teresse) expresa la idea de “ser parte”. Participar de un hmﬂ@..mb_tc.ﬂmm, e
mente aceptado a pesar de (o precisamente por) la promesa de un re- g 11 13
sultado incierto ligado al enfrentamiento agdnico, a la suerte, la actua- =
cién, el vértigo, la fantasia, el descubrimiento, la construccion y sts coms+

....E,i... ,
Pt

5y direccionales |
;ﬁ, _:.._.,.

A T
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- Jugar de un modo lGdico
i

| !
e _ ¥ E 0 :
quizd se esconda la explicacién a esa fuerza incentivadora del juego tan
nc.ﬁ_mna% por el eficientismo didactico a ultranza.

W

|

s
{
!

.m_ Interrogante que se impone es el siguiente: . la posibilidad de emo-
| clonarse estd presente en diversas actividades de la vida cotidiana y los
il efectos psicofisicos que derivan de tal estado de excitacién pasajera son
'~ | mas 0 menos los mismos en todas y cada una de esas ocasiones, {qué

“
y
,_
_ ,,_., :.. : . ‘ . 1
A _ ___Mm._oa"mﬁ:wo_ncm:ao% Emm@umm.mao.q.ammamam” nm:mmm_o&mmﬁo .

i st AT T

| | _para quien elige jugar de un modo ludico? Si bien no tiene caracter defi- - u
g | F i nitivo, _m.qmmﬁcmmﬁm para nosotros estd en la tranquilizadora sensacién que
,  tiene el jugador de que nada malo puede suceder ya que se trata vqmnml
samente, de un.juego, Tranquilizadora sensacién de permiso y nommmamm.
que habilita m.._ucnmm_‘. en una zona de riesgo jlusorio (en sentido directo:
un Emmou.n,_oam:Sm emocionantes, Ha:n_c__.ﬁmmn.ammm:mmna: de permi-'
So.y-confianza.sabiéndose.a.salvo.de consecuencias noﬂm.:.oqmm en la
- medida en que se trata de una situacion ficticia {y por lo tanto v.ﬁoﬁmmm,
da), no:ﬂ_m, es posible acordar reglas o salir si se lo estima conveniente:
L0 .Q este no es un dato menor) encontrar nuevas significaciones que va‘ m
L mitan experimentar la realidad ficcionada desde otras facetas. ‘

Un modo lidico de jugar: entre,
la perogrullada y la tautologig

| Sostener que, desde el punto de vista de la biisqueda de emocién, lo
ng.:,mo para quien juega de un modo ludico es la conciencia de que mW&
participando de un juego jugado en “clave” de juego, parece estar mas _m
cerca de la mmSmE:mn_m que de la tautologia. Pero quizé no lo esté tanto °
. moﬂao parece. mova:.m_man_om de jueg.s planteados como una actividad
il un formato “serio” a través del cu.l el jugador puede verse impelido _
a experimentar la propuesta como una diligencia {o ludica. Esta realidad
nos enfrenta a un segundo tema: la sen piterna discusién acerca de sj ese
.ﬁ,_mo..n_.m actividades debe ser llamado ¢ sitimamente “juego” vy si n_Em:mm
participan de ellas estan jugando o no, / itigua discusién que vamos a evi-
tar por el momento, en honor de.las tre 1pas que depara cualquier anli-
sis apresurado alrededor de una categor | de notaria maleabilidad seman-
tica y definiciones de bordes exasperad mente imprecisos. Para salir del
paso, aceptemos pragmaticamente que : i dichas actividades son plantea-
das como juego y se las reconoce socia' nente como tal, no hay impedi-
mento para nombrarlas de esa manera. *' como en nuestro dmbito socio

p r ' \
| !

n:__.:_:m_ jugar significa primariamente pai cipar de un juego, no vemos in- 3

El juego que interesa —

conveniente en aceptar también que quienes participan en ellas estan ~al
menos literalmente— jugando. Lo que si nos interesa discutir es silo ha-
cen de un modo ladico.0.no.

Como el modo pertenece al orden estricto del sujeto, es éste quien,
frente a una propuesta que tiene forma de juego, adopta un “modo”
‘dprendido de ejercerla. Ese modo puede ser Iidico o no. La simple ob-
setvacion permite registrar que cuando la forma juego y el modo lidico
de jugar coinciden linealmente, el enunciado “estoy jugando” expresa
armoniosamente. dos.cosas: la plena conciencia de que se esta partici-
pando de una actividad aceptada social y culturalmente como.juego,
tanto como.que se.lo.ha tomado estrictamente como tal. La misma ob-
“servacién permite registrar que también hay ocasiones en las cuales una
. actividad aceptada social y culturalmente como juego es practicada “de
verdad”, para nosotros, de un modo “no ludico”. En estos casos, el enun-
ciado “estoy jugando” expresa la certeza del sujeto de que esté partici-
pando de una actividad denominada juego, pero como es “en serio”, en i
ella no se juega. Al menos no en los términos de esa tranquilizadora :
sensacion a la que hiciéramos referencia mas arriba.®

Si bien nuestra indagacion se ha concentrado més en los modos de ju-
gar que adoptan los sujetos en el interior de una actividad social y cultu-
ralmente denominada juego, que en diferenciar qué es juego y qué no lo
es, reconocemos influencias de Garvey (1985) en el sentido de que, sea
cual fuere el analisis que se pretenda realizar, en este campo tematico es
imprescindible contar conJa perspectiva del jugador. Una perspectiva que
generalmente cabalga sobre afirmacjones contradictorias y paraddjicas, :
mas faciles de percibir que de poner en palabras. Sin-
téticamente: 1) la misma expresion “estoy jugando”
es utilizada por el jugador tanto para sefialar la ac-
cion en la que se encuentra inmerso, COMO para ex-

__presar uno de los modos posibles de estar en ella; qm\
'"2) como es el juego el que guardaria jelacién conel ~ *
mundo de lo lidico y no al revés, hay ocasiones en
| que esas dos acepciones sintonizan arménicamente
| (estoy jugando significa que participo de una actividad
que tiene formato de juego y lo tomo como tal) y en
| otras no {estoy jugando significa que participo de una
actividad que tiene formato de juego aunque no lo to-
- me como tal. Parafraseando a Watts: juego un juego cu-
,ya primera regla es aqui no se juega); ° 3) cuando la afir-
macion “estoy jugando” se refiere a la participacion en
una actividad designada como juego, tiene la vigencia




que le otorga el tiempo real de participacion en ella (el Jugador comienza |

a jugar cuando comienza a participar del juego y termina de jugar cuando

deja de participar en él), mientras que cuando el “estoy jugando” hace re- |
» suspensiones, discontinuidades, aun en

Sm: - # - .
tos emocionantes, en un contexto diferente signado por lo ficticio con

un sesgo mcwoﬁm__n.o, como en el caso de las instancias de juego que aqui |

se proponen,

Permiso y confianza para jugar de un modo Itdico

.m:cmﬂ__ __.M.M_mﬂmgo_woﬁ ﬂmnom:n_o por el estado o.m,_ arte permite descubrir que,
_._,_._Emn.o mx‘w\mﬂ mm mamm.:mw._._s_.,\mao nﬁ las investigaciones sobre e juego
bt ,am - mc:m M_m::ﬂ_nmﬁ:\m cantidad que lo analiza desde e punto
A :mS,_m ad. .“.m ludo _umﬁ_om_m Tepresenta, genéricamente

gy caso Q\oz_n.o Y progresivo para resistir el impulso a jugar
que trae aparejado algtin tipo de perjuicio identificable (Lesieur 1993)

quﬁ a_meOm_o una vez mas, el nm.ﬂ_.am:o “juego” indica muchas cosas
w_o omo: Ommn_mn_ semantica ha provocado Y sigue provocando todayia
N0 pocos malos entendidos, En |a Perspectiva que interesa a este traba-

5 -
Jo, las observaciones en terreno permiten vislumbrar la. presencia em-

qﬂmnﬂm_“_(cﬁqu los Juegos de un modo ludico. O, lo que es lo mismo, de un|
0c0 tal que permita explorar tranquilamente emociones, con plena

nwﬂ_:w!msnm_ de que se trata de una situacién ficticia (y por lo tanto wooe.

ol e e &5 posible acorda réglas y de la cual se puede sntrar o

salir cuando  se lo crea conveniente, e b S|
x B LS — o -

{ manente competencia con un otro, no aporta mucho al desarrollo de la

W _ , fat
Jugar implica siempre jugar-se, en el sentido de que es muy dificil que
otro puede hacerlo por mi. Por lo tanto, es licito suponer que en la posi- |
bilidad de entrar, mantenerse y salir auténomamente de esa zona de ries- |
g0 Y exposicién considerada “diferente”, mucho tiene que ver el grado de
confianza y permiso de cada sujeto/jugador. Confianza en que nada ma- |
lo puede suceder, ya que se trata precisamente de una ilusién (en senti- |
do directo: un juego) que requiere —parafraseando a Cornt~ de cierta |
apuesta irracional: confianza en uno mismo y en el grupo de pares; con-
fianza también, si fuera el caso, en la persona que propone la actividad.
Permiso_para.disfrutar.de’un_momento.de “irrealidad”, para explorar
eguivocarse,.total.siempre se podra decir: “estoy jugando”, El desarrollo
progresivo de la confianza y libertad para darse permisos constituye todo
un desafio para quienes nos interesamos en una didactica del jugar.
_, +
Llegados a este punto, permitimonos una muy breve disquisicion.

Quiza sea posible colocarse en situacién de comenzar a analizar si las |
¥

dificultades para jugar los juegos de un modo ludico estan en linea no_._mﬁ

la disminucién del umbral de permiso y confianza (para no hablar lisa Y

{
I

llanamente de reproduccién de sentimientos de desconfianza e insegu-|

ridad tan propios de ciertos procesos “educativos”).” Y si en la mwxnm:-m_m
sién de esa dificultad alguna incidencia tiene, ademds del descrédito dejl
la fantasia y la imaginacion en pro del logro de un juego “en serio”, m_‘m
papel preponderante que se le otorga a lo agonistico para intervenir en
la configuracién del interés por jugar. Sabemos que abundan los ejem-
plos de juegos planteados con una “encantadora cuota de competen-;
ca’, como.modelo hegeménico en la biisqueda de emocion. Por m:m.,_ﬁ
propias caracteristicas (limites a la negociacién auténoma de la regla,
acumulacion de resultados, culto al ganador), este formato de juego se.
aleja rapidamente de la esfera de una, parafraseando a Elkonin (1980),
"situacion arbitraria”, para convertirse en una situacién arbitrada, Umnm.

didamente, la sensacion.de.pérdida.de autonomia por un lado y d e.per:

confianza y el permiso para jugar de un modo ludico. | ‘ ﬁ
: i | |

, El interés y la complicidad

-1 (entre lo ficticio y lo autotélico)
| : | | |

Dijimos que, en tanto expresa la posicién de momento del sujeto :oz_

te a una actividad propuesta, el modo ltdico de jugar no tiene presencl
‘propia en toda actividad identificada social y culturalmente como |uega

|
— %\

&

¢
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- Jugar de un modo dico
|

i \ | i
Nl en todas las situaciones de un mismo juego. Es una decisign y..en el
£as0 de los juegos grupales, un acuerda. Para expresar con libertad y au-
lonomla ese modo, el sujeto necesita “darse cuenta” (en el sentido gesr
taltico del “percatarse” a partir de sefiales individualmente inespecificas)
de que |a situacicn en Ia que se involucra “no es de verdad”; de que se
trata precisamente de un juego, lo que Ileva a flexibilizar los mérgenes de
permiso y confianza. En un delicioso ensayo titulado “Una teoria del jue-
g0 y de la fantasia”, Bateson comenta que, aun entre los animales, el ac:
to que nosotros denominamos jugar (a atacar y defenderse, por ejemplo)
s6lo es posible si los involucrados pueden intercambiar meta-mensajes
francos que indican que se trata de una situacion ficticia en |a que las ac-
ciones “no denotan Jo que denotarian aquellas acciones en cuyo lugar
estdn” (1985). Que voy a hacer(te) en clave de juego lo que de otrog “mo-
mo,.,_,.,..:o, (te).harfa. Que el hecho en el cual participamos es real (en el sen-
tido de que tiene existencia cierta y concreta), pero inauténtico en el sen-
tido de simulado, fingido (aunque no *m_moM. i 3
Uno no puede dejar de recordar que entre las mdltiples acepciones del
término “juego” hay una que remite a la idea de “unién y movimiento”, de
u._.mpn__:a”_mﬂ.m.nc_mam:. Una acepcién que sintoniza perfectamente con esta
Versatil conjuncion entre lo real y lo ficticio unidos en un mismo acto. En-
tre las hendeduras de esa dualidad, tan facil de percibir desde |3 empiria,
>€ Mueve una de las dimensiones de o lidico mas dificil de encerrar en

- enunciados formales. Cémo explicar que alguien pueda tomar perfecta-

mente un juego en serio, sin confundirlo con un hecho serio, sabiendo
que cuando se juega las acciones no deben ser interpretadas siempre en
forma literal. Un gjercicio de discernimiento que, segun comenta Garvey
(en Sarlé, 2001), implica la consideracion de los Contrastes y tensiones en-
tre la situacién simulada y el comportamiento del cual deriva. Quiza por
ello es dable ver a los jugadores recurriendo permanentemente a indica-
dores verbales y no verbales, sostenidos y actualizados, que los mantienen
‘externamente” informados de que estan jugando. No sdlo porque parti-
cipan de una actividad con forma de juego, sino por el modo de vivenciar-
la. Un nivel de comunicacion complice que entrafia el desarrollo de com
petencias no sélo para emitir sing para percibir signos que —segtin repara
Bateson- en rigor son sefales. El desarrollo de tales competencias en un.
contexto socio cultural determinado no es un asunto menor en el apren-
dizaje.de| jugar y constituye en la practica todo un desafio para quienes
trabajamos con situaciones ludicas. _ . -

B UL

\ | i
- Yya que hablamos de desaffo, hay una segunda cuestion que no que-
remos dejar de mencionar ya que, como la anterior, mantiene encendi-

- do més de c_: debate entre quienes fatigamos propuestas de juego. Més

r.”__ ~ i ; _

% E, |
\ ¢ | - -

l'____ e

" El juego que Interesa -

alla de las particularidades de forma y modo que caracterizan especial-
mente nuestra propuesta, estamos con quienes consideran que jugar
no es un acto humano gratuito y otorgan escaso crédito a la posibilidad
factica de un “jugar por jugar” liso y llano:* En ¢Es posible un acto desin-
teresado?, Bourdieu reconoce que, al menos para él, seria engorroso
hacer sociologfa sin aceptar a priori lo que los filésofos clasicos llama-
ban el “principio de razén suficiente” Y sin suponer “que los agentes so-
ciales no :mnm:‘ncm_n:_mﬂ €0sa, que no estan locos, que no actdan sin
-razén” (aun cuando, segtin aclara el propio autor, actuar por alguna ra-
z6n no significa necesariamente actuar racionalmente) y que, en este
sentido, “no llevan a cabo actos gratuitos” (1997). Si bien el espesor de
estas observaciones rebasa con creces el continente de este trabajo, va-

mos a demorarnos unos instantes en unas lineas que ese ensayo le de- -

dica al término “gratuito” mencionado mas arriba. Dice el socidlogo
francés: “El término gratuito remite por un lado a la idea de inmotiva-!
do, de arbitrario: un acto gratuito es un acto del que no se puede dar
razén (ef de Lafcadio de Gide), un acto insensato, absurdo, insignifican-
te, ante el cual Ja ciencia social nada tiene que decir, ante el cual nq
tiene mds remedio que dimitir. Este primer sentido oculta otro, que es
mds comdn: o que es gratuito es fo que no vale nada, lo que no se pg-

ga, lo que no cuesta nada, lo que no es lucrativo. Incorporando ambog

_sentidos, se identifica la busqueda de'la razén de ser de un comporta-

3._.@.._8no:\nmktmnnn&:&mmmum comportamiento medjante la perse-
cucién de fines econdmicos” (Bourdieu, 1997).

Comprender el interés que lleva a Teconocer que un juego merece ser
jugado y que los envites que se producen en y por el hecho de jugarlo
merecen seguirse (algo que, segtin el mismo Bourdieu, significa “reco-
nocer el juego y reconocer los envites”) constituye una cuestién cardi-
nal para quienes nos interesamos desde |a practica por un objeto de es-
tudio que cambia al comp4s de variables de forma y modo. Aun cuan-
do, parafraseando al autor de [ distincién, si el sujeto estd estructura-
do conforme a las estructuras del mundo en el que se juega, todo pa-
rece evidente y la cuestion misma de saber si el juego vale la pena ni se
plantea. Dicho de otro modo, los juegos sociales, observa, son juegos
que se hacen olvidar en tanto que juegos y la flusio (término que el au-
tor considera mas preciso que interés para hablar de juego) “es esa ?M

lacién de fascinacicn con un juego que es fruto de una relacién d i
complicidad ontoldgica entre las estructuras mentales y las estructuras
objetivas del espacio social”, proponiendo asi un camino para transitar
hacia la comprension de cierto interés primigenio: “se encuentran im-

portantes, interesantes, los juegos que importan porque han sido im-

¥

i
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%ﬂ plantados e importados en [q mente, en el cuerpo, bajo la forma de _.o_,
" que se llama el sentido del juego” (1997).

no dedicado al interés (un i
tema medular para quienes trabajamas situaciones lddicas) y volvamos a |

la acotada Propuesta que nos convoca. Sin perjuicio de lo planteado més |
arriba y més alls de particularidades de forma y de modo, en las instan-

cias de juego que aqui se plantean —recordemos- [ate la promesa de vivir |

|
momentos emocionantes. De manera tal que, por lo menos en estos ca-|
505, la idea de jugar por jugar tendria un correlato factico limitado, ya que,
se juega -y no es un detalle menor- por el interés o [a ilusién de experi- |
lones. Experimentarlas con el consentimi

dades “con un fin en si mismo” (reduccioni
descontextualizada de Ia tesis de Huizi

que actda, en términos de Max Neef (1993), co-
" _mo “satisfactor” a.m,.:mnmmmnmamm.

=

ica en que !
la distancia entre necesidad (de, | j i

idades entender la s .
juego.como forma de m&_s.uma..?_meﬁ_@, 1991)." :

“Resulta claro, llegados a este
nueva contradiccion. Si bien no

poco crédito a la posibilidad fictica de jugar por jugar, machacamos con |
la vision de que los juegos qu

€ aqui interesan gozan de un $€sgo auto- .
télico. Aunque para Preservarnos de los dilemas de ta| contradiccioén, sy- | |

50 |
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0s juegos no constituye un acto gratuito, ya '

€5.y personales que los ammnw,mcnmbﬁ*mﬁm,
n del juego, rara vez se interesa enello.

Por propuestas ludicas que no
S€ contradigan a si mismas

gual al juego desplegado fuera de esos [i
juego del mismisimo recreo, incluso, syele verse diferente al

S€, aun cuando ambos ocurren dentro de [z escuela y,
te, bajo el mismo control institucional. En e contexto d
importa de qué materia, ni sobre qué tema), si bien elj
atuendo del acto solemne, suele estar maquillado con |
to sensato, racional Y. POr supuesto, til. Faltos de unai
denominaremos ese ejercicio de cosmética comg “
Juego”. Entendiendo por “escolarizacién” ese conocid
lar y legitimo Y tan estudiado, por otra parte- de mm_mnna_._\m%_uana: I
de objetivos, contenidds y métados que imprime un sello particular a
todo lo que se organiza desde la escuela hasta convertirlo, en términos
de Popkewitz (1992), en una “practica imaginaria”, 2B 1 Qi
Apresuradamente, alguien podiria sefialarnos, entonces, n:“o los _cdoa‘_o-
de la clase se ven diferentes a Jos de, por ejemplo, los del _‘a.n_.ao_ wo...n_cu

_T,_,.

de la cla- S
por consiguien-
€ una clase (no
uego no viste b
os afeites de| ac-
lustracién mejor,
escolarizacién del |
0 proceso ~singu- |

e
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- Jugar de un modo ladico

log objetivos son diferentes y (podria sostener) especificos. Pero si, como
sefiala Munné (1980), el juego ampliamente entendido es la forma gené-
fica de la diversion y que la evolucidn de los términos juego-jugar, indis-
tintamente de la.relacion juego-edad, han llevado siempre implicito un
rasgo fundamental vinculado con lo divertido, el objetivo maimmao. del
que juega no podria encontrarse muy lejos de la idea primordial de diver-
{irse, Asf o reconocen aun quienes llevan el juego a la clase, ya que jugar,
sostienen, es una forma divertida de aprender. {(Entonces? Quiza la sutil di-
ferencia que se percibe estd en el modo de jugar. En mas de una oportu-
nidad, el compromiso con la construccién de un producto utilitario atenta
contra la sensacién de estar jugando un juego. Por lo menos, jugédndolo
~de un modo ludico, vale decir, buscando una cuota de emocién en un
 contexto diferente signado por lo ficticio con un sesgo autotélico.

- Quien acepta voluntariamente sumergirse en una actividad connotada
como “juego” lo hace con la encantadora sensacién de comprometerse
hasta la médula con un acto “indtil”, sabiéndose participe de una ilusion,
en sentido directo: un juego. Los jugadores del recreo, por ejemplo (a
quienes durante tanto afios hemos observado desde los confines del pa-

tio), suelen abstraerse en la construccion de un suave acuerdo prelimi-

nar: antes de iniciar las acciones demandan saber si se jugaré de verdad -

-0 de mentira. Con sentido practico, reconocen la existencia de por lo

menos esos dos modos de jugar.tan.diferentes. Modos que se instalan -

. disimulados entre los pliegues de enunciados paradojales: cuando se
juega de “mentira” es porque se trata “verdaderamente” de un juego
(sobran ejemplos de jugadores marginados por tomarse un juego de-

- masiado en serio) y en este caso el fin no es utilitario. En cambio, cuan-
do acuerdan jugar “en serio”, los jugadores saben que la cosa no va n.m
broma y que alli, literalmente, “no se juega” y en ese caso alguna utili-
~dad habré de obtener por lo menos alguno de los involucrados.

#= Sin que medie un acuerdo previo entre jugadores, uno tiene la impre-

sion de que existe la idea hegemdnica de que en el contexto de la cla-

se se juega “en serio” o, lo que es lo mismo, que se no:mamzw h..smEa_E.
Ly Jmmﬂm deseable que en la clase se juegue de un modo no _.:a_nm.. Esta
sensacion’ nos recuerda cuando en paginas precedentes suponiamos
una posible relacion sensiblemente permeable entre forma, modo vy
contexto, que ameritaba en si misma una linea de investigacién momu:n.‘. el
modo escolarizado de jugar y la concepcién de infancia y de educacion
que lo sustenta desde la siguiente hipétesis provisional de trabajo: en _.m
escuela de hoy hay una forma predominante de juego y un modo domi-
- nante de jugar,
| il

El juego que interesa -

Lo cierto es que, ms allé de tan aventurada (iser4 realmente aventu-
rada?) suposicion hipotética, no deja de constituir un dato significativo
que en las mismas instituciones en donde se proclaman las ventajas de
ciertas “formas” del juego, no se impulse una discusién equivalente so-
bre los “modos” posibles de jugarlo —en general- y sobre el aceptado
por la escuela —en particular~, aun cuando autores que han vinculado
el juego con el aprendizaje (Piaget incluido) han valorado tanto la for-
ma de la actividad como el modo en que se la vivencia. No hay en esta
reflexion, generada desde la propia experiencia de trabajo cotidiano,
una critica frontal a las difundidas potencialidades del juego como re-
curso para la ensefianza; hemos sido informados acerca de esa posibi-

lidad indiscutible. De lo que se trata es de revisar constante y critica-|
mente la relacién juego y ensefianza para que ésta no acabe con aquel.
{Podréd el modo Itdico sostenerse de pie en medio de estos embates?

Notas

1. El articulo aludido fue publicado originalmente en la revista Por nuestro idioma
N° 4, abr/mar 1936. Cita recogida del suplemento “Radar Libros”, diario Pdgi-
na/12 (Buenos Aires), 22/8/99,

2. Huizinga traté al juego nd sélo como origen sino como metéfora de Ja cultura.
Von Newman y Morgensen disefiaron juegos/modelo que reproducian dindmi-
cas microsociales competitivas y cooperajivas interpretadas con légica matema-
tica; en 1994, los economistas Harsanyi, Nash y Selten ganaron el Premio Nobel
de su especialidad empleando esa teoria para analizar las finanzas.

3. Este apartado incluye opiniones de Castro, Rivero y Sarlé, quienes lo honraron
con su lectura critica.

4. En gramatica, el modo es el accidente del verbo que expresa el punto de vista
de la persona que habla con relacién a la accion referida; puede ser indicativo,
subjuntivo o imperativo. Permitaseme pensar que el modo “propia” del jugar es
el subjuntivo, en tanto expresa posibilidad, deseo, necesidad, en un contexto de
subordinacién estructural. :

5. "De verdad” o “de en serio” son expresignes muy comunes, faciles de registrar
en cualquier patio de juego. En el apartado “Por propuestas ludicas que no se
contradigan a si mismas”, volveremos sobre ellas.

6. “Lavida como juego”, en Watzlawick, P, £/ arte de amargarse /q vida, Barcelona,
Herder, 1992. ;

7. Eltema de la confianza / desconfianza en las relaciones pedagadgicas se encuen-
tra abordado entre otros en Frigerio, Poggi y Korinfeld (1999).

8. Un eslogan que, por razones diferentes a [as que acd sostenemos, suele ser pro-
nunciado con un rictus de peyorativa tolerancia en dmbitos colonizados por la
idea tan difundida del juego como recurso didactico que impide el valor de otro
interés que no sea el interés de quien esgrime el recurso.

9. Tomado de Matriz de necesidades y satisfactores, Max Neef, pags. 52 y siguientes,

10. En la antipoda de este planteo hay quienes, referenciados en enfoques biologis-
tas, argumentan que el verdadero juego aparece cuando un individuo se encuen-

tra libre de las urgencias de cualquier tipo de necesidad.

a
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- Jugar de un modo lGdico

los objetivos son diferentes y (podria sostener) especificos. Pero si, como
seflala Munné (1980), el juego ampliamente entendido es la forma gené-
fica de la diversion y que la evolucion de los términos juego-jugar, indis-
tintamente de [a.relacién juego-edad, han llevado siempre implicito un
rasgo fundamental vinculado con lo divertido, el-objetivo_primigenio del
que juega no podria encontrarse muy lejos de la idea primordial de diver-
lirse, Asf lo reconocen aun quienes llevan el juego a la clase, ya que jugar,
sostienen, es una forma divertida de aprender. (Entonces? Quizé la sutil di-
ferencia que se percibe esté en el modo de jugar. En mas de una oportu-
nidad, el compromiso con la construccién de un producto utilitario atenta
contra la sensacién de estar jugando un juego. Por lo menos, jugéndolo
~.de un modo ludico, vale decir, buscando ‘una cuota de emocién en un
contexto diferente signado por lo ficticio con un sesgo autotélico.

- Quien acepta voluntariamente sumergirse en una actividad connotada
como “juega” lo hace con la encantadora sensacién de comprometerse
hasta la médula con un acto “indtil”, sabiéndose participe de una ilusién,
en sentido directo: un juego. Los jugadores del recreo, por ejemplo (a
quienes durante tanto afios hemos observado desde los confines del pa-
tio), suelen abstraerse en la construccion de un suave acuerdo prelimi-

nar: antes de iniciar las acciones demandan saber si se jugara de verdad -

-0 _de mentira. Con sentido practico, reconocen la existencia de por lo

menos esos dos modos de jugar.tan diferentes. Modos que se instalan -

disimulados entre los pliegues de enunciados paradojales: cuando se
juega de “mentira” es porque se trata “verdaderamente” de un juego
. (sobran ejemplos de jugadores marginados por tomarse un juego de-

masiado en serio) y en este caso el fin no es utilitario. En cambio, cuan-

do acuerdan jugar “en serio”, los jugadores saben que la cosa no va de
~ broma y que allj, literalmente, "no se juega” y en ese caso alguna utili-
_dad habrd de obtener por lo menos alguno de los involucrados.

Sin que medie un acuerdo previo entre jugadores, uno tiene la impre-
sion de que existe la idea hegeménica de que en el contexto de la cla-
Se se juega “en serio” o, lo que es lo mismo, que se considera “natural”

| y hasta deseable que en la clase se juegue de un modo no ltdico. Esta

ensacion' nos recuerda cuando en paginas precedentes suponiamos
una posible relacion sensiblemente permeable entre forma, modo y
contexto, que ameritaba en si misma una linea de investigacion sobre el
modo escolarizado de jugar y la concepcién de infancia y de educacién
que lo sustenta desde la siguiente hipétesis provisional de trabajo: en la
.~ escuela de hoy hay una forma predominante de juego y un modo domi-
~ nante de jugar. _
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Lo cierto es que, més alla de tan aventurada (¢serd realmente aventu-
rada?) suposicion hipotética, no deja de constituir un dato significativo
que en las mismas instituciones en donde se proclaman las ventajas de
ciertas “formas” del juego, no se impulse una discusién equivalente so-
bre los “modos” posibles de jugarlo —en general- y sobre el aceptado
por la escuela —en particular—, aun cuando autores que han vinculado
el juego con el aprendizaje (Piaget incluido) han valorado tanto la for-
ma de la actividad como el modo en que se la vivencia. No hay en esta
reflexion, generada desde la propia experiencia de trabajo cotidiano,
una critica frontal a las difundidas potencialidades del juego como re-

i

curso para la ensefianza; hemos sido informados acerca de esa posibi-!
lidad indiscutible. De lo que se trata es de revisar constante y critica-|
mente la relacién juego y ensefianza para que ésta no acabe con aquel.|

{Podra el modo ltidico sostenerse de pie en medio de estos embates? |

El juego que Eﬁm‘.mmm —

Nortas

1. El articulo aludido fue publicado originalmente en la revista Por nuestro idioma
N°® 4, abr/mar 1936. Cita recogida del suplemento “Radar Libros”, diario Pdgi-
na/12 (Buenos Aires), 22/8/99. :

2. Huizinga traté al juego no sélo como origen sino como metafora de la cultura,
Von Newman y Morgensen disefiaron juegos/modelo que reproducian dindmi-
cas microsociales competitivas y cooperativas interpretadas con logica matemé-
fica; en 1994, los economistas Harsanyi, Nash y Selten ganaron el Premio Nobel
de su especialidad empleando esa teoria para analizar las finanzas.

3. Este apartado incluye opiniones de Castro, Rivero y Sarlé, quienes lo honraron
con su lectura critica.

4. En gramatica, el modo es el accidente del verbo que expresa el punto de vista
de la persona que habla con relacién a la accidn referida; puede ser indicativo,
subjuntivo o imperativo. Permitaseme pensar que el modo “propio” del jugar es
el subjuntivo, en tanto expresa posibilidad, deseo, necesidad, en un contexto de
subordinacién estructural, : i

5. "De verdad” o “de en serio” son expresignes muy comunes, faciles de registrar
en cualquier patio de juego. En el apartado “Por propuestas lidicas que no se
contradigan a si mismas”, volveremos sobre ellas.

6. “Lavida como juego”, en Watzlawick, P, £/ arte de amargarse fa vida, Barcelona
Herder, 1992. : i

7. Eltema de la confianza / desconfianza en las relaciones pedagégicas se encuen-
tra abordado entre otros en Frigerio, Poggi y Korinfeld (1999).

8. Un eslogan que, por razones diferentes a las que aca sostenemos, suele ser pro-
nunciado con un rictus de peyorativa tolerancia en &mbitos colonizados por la
idea tan difundida del juego como recurso didactico que impide el valor de otro
interés que no sea el interés de quien esgrime el recurso.

9. Tomado de Matriz de necesidades y satisfqctores, Max Neef, pdgs. 52 y siguientes,

10. En la antipoda de este planteo hay quienes, referenciados en enfoques biologis-
tas, argumentan que el verdadero juego aparece cuando un individuo se encuen-
tra libre de las urgencias de cualquier tipo de necesidad.




