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Prefacio

En Sociologias de la vida cotidiana, Mauro Wolf
hace una explicacién y exégesis de tres campos es-
pecificos dentro de la teoria social contemporinea:
la sociologia de E. Goffman cuyo pensamiento auté-
nomo y particularisimo estilo no permite encuadrar-
lo en escuela o etiqueta alguna; la teoria acufiada
por Garfinkel, etnometodologia (que otrog como Ci-
courel prefieren incorporar en la socioclogia cognos-
citiva), en la que pueden ser incluidos, aparte de
los ya citados Garfinkel y Cicourel, autores como
Zimmerman, Churchill, etc., que se ocupan en tér-
‘minos generales del estudio de «los modos en que se
organiza el conocimiento que tienen los sujetos, en
los cursos de accién normales, de sus asuntos coti-
dianos»; y en fin, los estudios, asi llamados, «con-
versacionalistas» que se ocupan fundamentalmente,
como su nombre indica, de la conversacién, tomada
como marco, como objeto de andlisis y como lugar
de ejecucién de competencias sociales. En este gru-
po se incluye fundamentalmente a Sacks, Schegloff
y Jefferson.

Pudiera parecer equivoco, o al menos confuso,
intitular este libro Sociologias de la vida cotidiana
(que evoca aquel mas general y vago de Microso-
ciologia), y que aunque M. Wolf explica que usa tal
titulo por mera comodidad, se arriesga por tal pereza
a que se vea en la preocupacién por la vida cotidiana
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una mirada lateral, de escaso interés, insignificante,
en ultima instancia «microsociolégica».

Y lamentablemente asistimos todavia hoy en nues-
tro panorama sociolégico a la consideracién de lo
micro como opuesto a lo macro o Sociologia con
mayuscula —que se ocuparia de lo importante, lo
serio, lo relevante, mientras los anilisis micro ob-
servarian lo superfluo, lo obvio, lo irrelevante y lo
que es peor aun, lo no cuantificable.

Creo que uno de los grandes esfuerzos y mérito
de este libro es el de mostrar, por el contrario, la
importancia y pertinencia de los puntos de vista que
M. Wolf recoge y comenta para la definicién de la
estructura social construida por los sujetos en su
actividad cotidiana.

Por fortuna hay que reconocer que en Espafia ya
comienzan a oirse voces reclamando y teniendo en
cuenta tales observaciones. Sirvan de ejemplos los
cursos de doctorado (1977-78 y 1978-79) impartidos
por el profesor Aranguren en la Facultad de Filoso-
fia de la Universidad Complutense de Madrid, con
los titulos respectivamente de «Etnometodologia» y
«Sociologia de la vida cotidiana»; o la propuesta de
B. Sarabia! de considerar la posibilidad que tales
perspectivas ofrecen para superar la actual crisis
de la psicologia social anclada, segin él, en un
cuerpo doctrinal en el que predomina un rancio
experimentalismo; o la sugerencia de C. Pefia-Marin 2
de hacer conciliar dos modelos homologables, la
sociologia interaccional de la que se ocupan los au-
tores que son comentados en el libro, y el analisis
del discurso tal como la semiébtica textual lo prevé?.

1 «Psicologia Social y estructura de la vida cotidiana» (en
prensa). )

2 «Una aproximacién interaccional al andlisis del discur
so», REIS, 12, 1980.

3 También hay que resefiar, entre otros, por su atencién
a estas orientaciones, a J. Carabafia vy E. Lamo de Espinosa,
«La teorfa Social del Interaccionismo Simbdlico: AnAalisis
y valoracién critica», REIS, 1, 1978 (aunque se ocupa fun-
damentalmente del Interaccionismo Simbélico, se encuentran
en este trabajo referencias criticas a las teorias expuestas
en este libro); J .E. Rodriguez Ibafiez, Teoria Socioldgica,
Siglo XXI, 1980; asimismo las consideraciones teéricas, la-
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Aunque, en todo caso, hay que lamentar la indi-
gencia de publicaciones en espafiol sobre este tema
(baste ver la bibliografia que acompafia a este libro
y comprobar las ausencias de traduccién al caste-
llano) 4, maxime cuando estas corrientes socioldgi-
cas llevan ya decenios desarrollandose, interviniendo
e influyendo decisivamente en €l amplio campo de
las ciencias sociales, alterando, en los dmbitos don-
de se han desarrollado, de un modo ineludible la
perspectiva hasta entonces aplicada.

Uno de los puntos centrales de este cambio de
perspectiva es el de considerar las practicas coti-
dianas y el lenguaje como objetos privilegiados para
el estudio de las relaciones sociales.

Hoy ya se visdumbra una posible convergencia
metodolégica entre ciertas teorias sociales aqui rese-
fiadas y ciertas lineas de estudios lingiliisticos y sig-
nificacionales, como por ejemplo el analisis del dis-
curso que incorpora las formas enunciativas y los
actos de habla —recientemente liberados de la cen-
tralidad del sujeto y de sus intenciones, que apun-
taba Wolf como obstaculo a la posible integracion
de ambas lineas.

Confiamos en que la rigurosa y amplia exposicién
que el profesor de Bolonia hace de estas perspecti-
vas invite a la publicacién en castellano de los pro-
pios autores a los que se refiere el libro que pre-
sentamos.

JorGE LozaNoO

mentablemente no publicadas, de los profesores J. R. Torre-
grosa y J. Vericat.

4 Excepciéon hecha de Goffman, ampliamente traducido en
la editorial argentina Amorrortu. En Espafia, Alianza Edi-
torial ha publicado Relaciones en Publico, v de Cicourel,
Método vy Medida, Madrid, Editora Nacional (en prensa).
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Introduccién

Este libro es una lista de cosas que sabemos hacer.

Presenta algunas perspectivas insdlitas sobre la
naturaleza, los cometidos y los métodos de la socio-
logia contemporédnea, o de una forma menos pom-
posa, indica que la sociologia que estamos acostum-
brados a conocer, a leer, la que encontramos alu-
dida y utilizada en las péaginas de los periédicos, no
es toda la sociologia.

Las tres orientaciones que presento (la sociologia
de Goffman, la etnometodologia, el andlisis de las
conversaciones) y que por comodidad identifico con
la etiqueta de «microsociologia» o de «sociologia de
la vida cotidiana», son homogéneas entre si en cuan-
to a la eleccién del objeto especifico de andlisis: el
hacer social en la red de las relaciones de intersub-
jetividad.

Esta eleccién conduce a prioridades y exclusiones
precisas: por ejemplo, no se afrontan los problemas
(fundamentales para otros modelos sociolégicos) del
cambio institucional o de la interiorizacién de los
valores, del conflicto o de la estratificacién social.
El objeto de la investigacién es ante todo la produc-
cién de la sociedad: y la produccién de la sociedad
«es un esfuerzo consciente, mantenido y ‘llevado a
efecto’ por seres humanos: y en realidad es posible
sélo porque cada miembro (competente) de la socie-
dad es en la practica un sabio social, que al enfren-
tarse con cada tipo de relacién hace uso de su pa-
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trimonio de conocimiento y de teorias, generalmente
de forma espontdnea y repetitiva, mientras que por
otra parte, precisamente el uso de estos recursos
practicos es la condicién para que tenga lugar esa
misma relacién» (Giddens 1976, 17).

Los autores presentados en este libro parten seria-
mente de la base de que la sociedad es el resultado
y el producto de pricticas realizadas y aplicadas por
los sujetos, y tratan de individualizarlas y esclare-
cer cuales son éstas. De ahi la decisién de analizar
la vida cotidiana, el tejido obvio y normal de la com-
prensién del mundo y de los otros, en el cual tales
practicas se realizan sin esfuerzo y sin atencién. Y
de ahi también el interés prestado de forma decisiva
al problema de la comprensién del actuar social
propio y ajeno, dado que «esa es precisamente la
condicién ontolégica de la vida humana en sociedad,
en cuanto tal» (Giddens 1976, 22).

De esta eleccién de temas y de orientaciones se
derivan algunas consecuencias. La primera es que
tales aproximaciones reproducen aquello que es ya
«conocido», que «todos saben», que forma parte del
bagaje normal de sentido comiin de todo individuo
socialmente adiestrado. Estudiando e investigando
los procesos de produccién y comprensién del mun-
do social, se reproducen los mecanismos del cono-
cimiento comuin que se da por supuesto y que es
normalmente compartido entre los actores sociales,
y por lo tanto entre el socidlogo y el individuo co-
mun que éste estudia.

Del mismo modo que un lingiiista desmonta un
mecanismo (el lenguaje) que cada uno de nosotros
maneja habitualmente de forma mdas o menos h4bil,
asi este tipo de sociologia habla de cosas que diaria-
mente sabemos hacer y hacemos mais o menos bien.

Pero la analogia con el estudio del lenguaje no
acaba aqui. :

La segunda consecuencia es, en efecto, que lo
puntos de vista presentados constituyen una de las
pocas instancias teéricas en sociologia, donde el len-
guaje no es considerado como un elemento social
marginal, no-pertinente o ya del todo claro concep-
tualmente, sino mas bien como factor cimentador
de la forma social. «Al lenguaje y a los elementos

14



no verbales de la comunicacién generalmente les es
reconocida, en passant, una importancia manifiesta,
pero (...) no se les considera como condiciones esen-
ciales para el estudio de la interaccién social» (Ci-
courel 1973, 204).

Estos autores representan un intento de acerca-
miento entre la teoria sociolégica y la problematica
lingiiistica, que por otra parte se puede observar
también por la presencia en la teoria lingiiistica de
consideraciones cada vez mds relevantes acerca del
papel de los factores sociales (véanse por ejemplo
los desarrollos de la teoria de los actos lingiiisticos
y de la teoria pragmaética). «Estamos viendo cémo,
partiendo del analisis del lenguaje, se ha llegado
a incluir la actividad lingiiistica en un campo mas
amplio (...) de naturaleza social (...) mientras que
los socidlogos llegan al lenguaje y quisieran conse-
guir una teoria de su sentido» (Veron 1973, 265).

Esta sociologia, pues, toma en serio —no sélo como
una enunciacién de principio— el problema de la
fundacién social y lingiiistica del mundo conocido
intersubjetivamente. Dentro de tal convergencia fun-
damental hay evidentemente diferencias, por ejem-
plo entre Goffman y la etnometodologia: Goffman
sefiala mas intensamente la dimensién de accién
del lenguaje, su valor de interaccién estratégica y
su fundamento de batalla, polémico; Garfinkel,
en cambio, subraya sobre todo la constante rela-
cién entre el sentido de lo que se comunica y el
contexto, la situacién en la cual aparece el uso del
lenguaje, en otras palabras, el aspecto inevitable-
mente «local» y contingente de la comprensién del
discurso y de la accién. Pero curiosamente, a pesar
de una mayor atencién hacia los hechos relativos
a la comunicacién, ninguno de estos soci6logos po-
see en realidad una teoria lingiiistica (sino que, por
ejemplo, la postura de Goffman respecto a la lin-
giiistica es mas bien critica): ellos testifican, pues,
no tanto una asimilacién disciplinar entre la lin-
giiistica y la sociologia, cuanto el nacimiento dentro
del campo sociolégico de una problemaética lingiiis-
tica cada vez mas clave.

Acerca del término «microsociologia» que a veces
se usa para individualizar las tres aproximaciones,
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hay que precisar una cosa: ésta es en realidad una
cémoda etiqueta que sirve para diferenciar estas es-
cuelas de otras teorias sociolégicas mas conocidas.
La distincién entre micro y macro-sociologia no cu-
bre exactamente la diferencia entre los problemas
cualificantes de estos paradigmas y los centrales en
otras teorfas socioldgicas. La expresién «sociologias
de la vida cotidiana» parece mas correcta, porque
entre los autores presentados se pueden encontrar
ciertas diferencias: la «microsociologia» de Goffman
se refiere a las ocasiones sociales, a las realidades
pequefias y transitorias que él emplea como campo
de investigacién; la «microsociologia» de Garfinkel
se refiere en cambio a cémo se construye y cémo
funciona el conocimiento del sentido comun, lo que
se da por supuesto y que interviene en la compren-
sién del mundo social.

Ambas problematicas han quedado largo tiempo
fuera del terreno sociolégico, o bien han sido poco
exploradas: ambas nos interesan y exigen analisis
profundos. En este sentido la etiqueta «microso-
ciologia» puede ser utilizada como reivindicacién de
una competencia.

La razén para proponer conjuntamente estas tres
escuelas sociolégicas, a pesar de sus diferencias, es
que en lo referente al problema de la comprensién
del sentido del actuar social, como elemento consti-
tutivo de la realidad intersubjetiva, y al problema
de la relacién entre sociedad y lenguaje, las tres
son homogéneas. En segundo lugar, han originado
un conjunto de estudios, investigaciones y reflexio-
nes que remiten tanto a la sociologia de Goffman
como a la etnometodologia, certificando de este modo
la existencia, al menos, de un intercambio y de una
circulacién de ideas y sugerencias operativas mas
alla de las diferencias. En efecto, si-el fenémeno
(tal como yo creo) no se limita solamente a un juego
académico, entre estas sociologias de la vida coti-
diana se dan continuas referencias y citas (Garfin-
kel 1956 agradece a Goffmgn, Goffman 1971 cita
Sacks y Garfinkel, Garfinkel 1963 agradece a Gof-
fman, etc., etc.). Es una evidencia ciertamente for-
mal y marginal, pero que de todos modos indica un
cierto intercambio de ideas.
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Por fin, una posible clave de lectura de estos tra-
bajos:

Puede surgir espontdneamente el interpretar es-
tas sociologias de la vida cotidiana como ulteriores
confirmaciones del proceso de «vuelta a lo privado»,
de «reflujo», del que estdn llenos los discursos de
hoy dia. Si también en sociologia se abandonan los
temas clasicos y generales para reducirse a estudiar
las interacciones o los escenarios cotidianos del ac-
tuar, ello significa que esta aumentando el abandono
de un cierto compromiso.

Pero seria ésa una lectura equivocada, porque si
estos trabajos dan alguna indicacién, ésta propone
precisamente un rompimiento de lo privado, un sig-
no de primacia de lo «publico», de lo social, que se
expande por todas partes, penetra incluso en los
episodios .intrascendentes, rigiéndose bajo el signo
de una competencia, socialmente adquirida y exi-
gida, para interactuar. La imagen de «lo privado»
que resulta de estos andlisis no es la de una libre
espontaneidad desvinculada de normas o restriccio-
nes, sino mdas bien de una zona ilusoria, algo muy
distinto a la dimensién de «lo privado» a la que es-
tamos acostumbrados: una dimensién que normal-
mente creemos poder revestir sélo con nuestra piel.
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CAPITULO PRIMERO

Erving Goffman, o la descalificacién
de la inocencia

1. PARAFERNALIA

Entre pesados capitulos brillan ocasionalmente
breves fragmentos del viejo titiritero que hébil-
mente devuelve a una efimera vida unos fantoches
familiares (espias, paletos, actores, publicos, ti-
mos afortunados, etc.). En los trabajos de Goffman
el estilo ha sido siempre mejor que la estructura
y esto explica por qué sus escritos han sido siem-
pre mucho mas legibles que sus memorables anéli-
sis. El «puro estilo Goffman» estd hecho de me-
taforas naturales, de aforismos estilisticamente
adornados, de una continua ramificacién concep-
tual y una cierta resistencia no sélo al mundo
empirico (de ahi la necesidad de verlo a través
de los «aparte» y de modo tangencial), sino tam-
bién a las formulaciones analiticas ordenadas;
este conjunto produce un estado de falsa origina-
lidad (con la impresién de estar radicado en la
contingencia de la vida cotidiana) y de aparente
realidad. Pero todo ello sirve para confundir la
estructura precisamente alli donde la ilustra.

Estas opiniones, expresadas por un recensor de
Goffman, describen bien el mundo que vive en sus
libros y que en parte es el objeto de sus estudios.
La sociologia goffmaniana es una «sociologia de re-
cuperacién» del material de la vida cotidiana de los

19



escenarios habituales que los estudios macro-sociolé-
gicos descuidan, dejan de lado o ignoran. Es el «agua
sucia» de la vida social (the slop of social life,
1971, 171)1, las incorrecciones imperceptibles, las ac-
ciones llenas de consecuencias negativas cuando no
se cumplen, las interacciones mas mecanicas y habi-
tuales, consideradas como el «polvo» de la actividad
social (1971, 90): Goffman? es un atento y agudo
observador de todo este material precario, inesta-
ble y omnipresente. Su polémica va dirigida contra
aquella sociologia que hace todo lo posible para no
ver tales materiales «secundarios», estas sombras de
las acciones, «los pequefiisimos actos que realzan
temas muy importantes» (1974, 544). A las criticas
sobre su metodologia de investigacion y sobre los
materiales de los que saca ejemplos, datos e infor-
maciones, él responde que considera que «una libre
aproximacion especulativa a un campo esencial de
conducta resulta siempre mas valida que ignorarlo
totalmente» (1963, 6).

Estamos acostumbrados y estamos dispuestos a
hablar de cortesia, de buenos modales, tacto y savoir
faire: «pero es a estas fragiles reglas y no al inque-

1 En el sistema de citas adoptado, el primer nimero se
refiere al afio en que aparecié la primera edicién del texto
en la lengua original; el segundo es el nimero de la pégina
de la que se toma la cita.

2 Erving Goffman nacié en Canadi en 1922. Diplomado en
la Universidad de Toronto en 1945, licenciado en Sociologia
en la Universidad de Chicago en 1940. Como miembro del
Departamento de Antropologia social de la Universidad de
Edimburgo, lleva a cabo investigaciones en ese campo en
las islas Shetland, desde 1949 a 1951 (cfr. Goffman 1959);
trabaja después en el Departamento de Ciencias Sociales de
la Universidad de Chicago, donde en 1953 se doctora. De 1954
a 1957 trabaja en el Laboratorio de Estudios Socioambien-
tales del National Institute of Mental Health, dirigiendo una
investigacién de un afio de observacién y participando en
el St Elizabeth’'s Hospital, Washington D.C. (cfr. Goffman
1963). En 1958 entra a formar parte del Departamento de
Sociologia de la Universidad de California, Berkeley, en la
que llega a ser profesor de Sociologia en 1962. Desde 1968
ensefia en el Departamento de Antropologia ¥ Socjologia de
la Universidad de Pensylvania, donde actualmente es Ben-
jamin Franklin Professor.
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brantable cardcter del mundo externo a las que de-
bemos nuestro indestructible sentido de la realidad»
(1961 b, 81).

El interés por las ocasiones menores de la vida
cotidiana no estd pues falto de razén y sobre todo
no se puede identificar solo con un habito estilistico:
la orientacién sociolégica general de Goffman lleva
a considerar como importantes los aspectos mds._ru-.
tinarios de_ nuestras interacciones. El trabajo que
“desarrollamos constantemente para reconstruirnos
un ambiente que nos parezca normal; la «desaten-
cién cortés» con la que tratamos a los demas como
si no los hubiésemos visto y como si tampoco mere-
ciesen una excesiva curiosidad; el interés con el que
mostramos estar involucrados en las interacciones
verbales sin estar al mismo tiempo totalmente ab-
sortos en ellas; el vivir cotidianamente «sentimien-
tos» como el orgullo, la dignidad, el desconcierto,
la deferencia, la reserva; el saber «mantener la cara»;
el encubrir la valoracién que estamos haciendo de
la otra persona mientras interactuamos con ella o el
ocultar al otro que nos estd observando que nos
hemos dado cuenta de estar siendo observados por
él, de forma que podamos invertir los papeles; el
trabajo, quizds ain mas sutil e inadvertido, con el
cual incluimos en nuestro discurso a locutores au-
sentes, refiriendo sus enunciados con ironia, con
distanciamiento, con una valoracién despreciativa;
las técnicas para alterar el significado de aquello
que estamos haciendo, transformando una interac-
cién seria en un juego, leyendo una secuencia de
actos como una evocacién, ung, ceremonia, una pro-
fanacién, un ejercicio: todo este trabajo regulado
que realizamos en la vida cotidiana es el campo de
investigacién de la sociologia de Goffman,”y (lo que
e€s mas importante) constituye una parte fundamen-
tal de nuestra socializacién.

En contraste con el hecho de que «todos estos
requisitos normativos de la simple presencia no han
tenido todavia una consideracién sistematicas (1967,
162), el intento goffmaniano es describir detallada-

mente las reglas que;-en ana cierta época.de la. so-.
ciedad, controlan las interacciones en.la vida coti-
diana. Por ejemplo, la «desatencién cortés» que re-
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presenta quizds «el mas insignificante ritua_l inter-
personal» —una mirada al otro y cada uno sigue su
camino— «es sin embargo tal que regula constan-
temente las relaciones sociales entre los individuos
de nuestra sociedad» (1936, 86). De hecho, manifes-
tando a los demas que hemos notado su presencia
pero que al mismo tiempo no son objeto de nuestra
curiosidad o intenciones especificas, se demuestra
que no sospechamos de ellos ni les tememos y que
no les somos hostiles. De este modo los otros son
tratados simplemente como personas presentes en
una situacién y no por sus caracteristicas sociales,
fisicas, étnicas, etc. Un enano cuenta:

Habia unos tipos curtidos que miraban fijamen-
te, como gente del campo que habia bajado a ver
el espectaculo ambulante. Habfa otros que mira-
ban por encima del periddico, tipos furtivos que
se retiraban enrojeciendo si los cazabas cuando-
te estaban mirando. Estaban los que te compade-
cfan y que dejaban oir, después de haber pasado
cerca de ti, el chasquido de su lengua. Pero eran
aun peor los charlatanes, cuyos comentarios po-
dian ser tales como: «Y cOmo te va, pobre mu-
chacho?» Te lo decian con los ojos, con su com-
portamiento, con su tono de voz... (1963, 90).

La sociologia de Goffman, hecha muchas veces de
minudsculas descripciones de acciones obvias, le ha
valido especialmente dos acusaciones, una de exce-
siva atencién hacia los aspectos irrelevantes de las
interacciones, con el consiguiente desinterés por la
realidad de las estructuras que fundamentan la so-
ciedad; la otra de falta de historicidad, derivada
de su descripcién fenomenoldgica de las situaciones -
_sociales 3. Precisaré més el contenido y la justifica-
cién de tales criticas en el parr. 4.3.: para una valo-
racion completa del trabajo de este socidlogo hay
que ir, en cierto sentido, mas alld de la imagen que
generalmente se nos da de él, o sea la de un fino
analista de las «instituciones totales» (sean manico-
mios, carceles, instituciones militares o religiosas),

3 Un estudio critico de la obra de Goffman se encuentra
en Giglioli, 1971.
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incapaz de llevar su critica hasta las tiltimas conse-
cuencias, o sea, hasta captar las contradicciones del
tipo de sociedad que produce estas mismas institu-
ciones. Me parece importante precisar en los comien-
zos de mi exposicién que Goffman no es un socié-
logo de las instituciones totales, lo mismo que no lo
es de las conversaciones o de las estructuras de la
experiencia de la vida cotidiana; es cierto que los
hospitales psiquidtricos han sido un campo de inves-
tigacién muy importante en su obra (cfr. especial-
mente 1961, 1963, 1967), pero el punto de apoyo del
interés de sus analisis sigue Siendo la estructura de
1a interaccion, en cuanto unidad fundamental de la
“vida social. Asi, por ejemplo, sus dltimas aportacio
“nés (cuantitativamente muy diversas, por otra parte,
1974 y 1975) se refieren precisamente a las formas
en que se organiza la experiencia de la vida cotidiana
(de las secuencias de acciones a los episodios de
conversacién informal) y al intento de individualizar
la unidad analitica mas provechosa para estudiar
los flujos de conversacién, donde claramente se mez-
clan comunicaciones verbales en sentido propio y
movimientos no-verbales, elementos que dificilmen-
te se pueden hacer entrar en un andlisis lingiiistico
de las conversaciones mismas. El interés de Goffman
se ha desplazado de los aspectos mindsculos de las
situaciones sociales dentro de realidades tan sélidas
- como las instituciones totales a aspectos todavia mds
fugaces, de realidades informales y heterogéneas en
relacion con las cuales el intento de hallar reglas y
elementos normativos resulta todavia mas arduo.
Me gustaria retomar la imagen del titiritero que
mueve extraflos muflecos que representan espias,
mentirosos, prostitutas, médicos, técnicos, cantantes
y su coro, condenados a muerte, personajes de due-
lo, Kennedy con Dobrinin, viejos y nifios. Los ejem-
plos que trata Goffman no se refieren sélo a reali-
dades cotidianas secundarias, sino también a los as-
pectos marginales, los flancos que van quedando a
los lados de tales realidades; de esta forma se nos
da cuenta de muchos elementos normativos (segui-
dos inconscientemente)_que se manifiestan sobre
todo cuando se transgreden, cuando se infringen.

Este procedimiento «en négativo» se aplica por ejem-
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plo a las «apariencias normales» de nuestro esce-
nario cotidiano, revelandonos que aquéllas aparecen
como tales solamente porque les adjudicamos una
«normalidad construida»:

desde el momento en que la experiencia lleva al
sujeto a ser cada vez menos consciente de aquello
que da por descontado, la experiencia lleva a los
demas, los potenciales agresores del sujeto, a es-
tar cada vez mas atentos a lo que el sujeto da
por descontado, y asi puede ser 1ti] estudiarlo a
él al estudiar a los otros.

En este punto las acciones mas abominables re-
sultan utilisimas al estudioso: de hecho elias re-
quieren la constante produccién de apariencias
normales en circunstancias muy dificiles, desarro-
llando, por tanto, la atencién hacia estructuras
y competencias que todos dan por descontadas
(1971, 306)4.

Y a propésito de las cosas que intentamos hacer
creer a nuestros interlocutores, en las interacciones
cotidianas,

tanto en el caso de que un actor honrado desee
comunicar la verdad, como en el que un impos-
tor quigera comunmicar una mentira, ambos deben
adornar sus representaciones con las expresiones
mas apropiadas, excluir aquellas que podrian des-
acreditar las impresiones que se pretende produ-
cir y tener cuidado de que el publico no les atri-
buya significados que no coincidan con lo que
transmiten.

Por medio de estos rasgos dramatirgicos comu-
nes podemos estudiar con provecho las represen-
taciones falsas en las que se puede aprender algo
acerca de las auténticas (1959, 7-8, el subrayado
es mio).

Si después nos referimos a situaciones muy co-
munes en las que es necesario valorar las comuni-
caciones del otro por medio de la valoraciéon de esas
expresiones «que se dejan filtrar», nos damos cuen-

4 Como saben muy bien los secuestradores de aviones, ti-
madores, terrorlsta_s, profugos, falsificadores, ladrones soli-
tarios, espias, seguidores de pistas, etc.
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ta de que éstas nos acercan al mundo de los espias
y de los agentes secretos, y puesto que son sobre
todo los personajes de los films policiacos y de
espionaje los que se «mezclan con la gente», el pro-
ceso resulta en realidad mas difundido y comun.

El gusto de alterar paraddjicamente la perspec-
tiva cotidiana sobre la realidad social, asumiendo
puntos de vista «extrafios», «distintos», sobre activi-
dades labiles, secundarias, no es solamente una op-
cién estilistica, ni el resultado del parangén que
Goffman hace entre vida cotidiana y teatro. Mas
bien encuentra justificacién y explicacién en el tipo
de reglas y de dimensién normativa que el autor
analiza, es decir, el funcionamiento_de_lo_obvio, de.
lo que se_realiza_ automéaticamente en las relaciones .
sociales, de la rutina, de lo que «naturalmente es
“asi». Se trata de un reglamentacién huidiza, muy
sutil, difusa; el estudiarla requiere, pues, un proce-
dimiento metodoldgico que parta de situaciones'y
actores que desmenuzan esta trama impalpable, que
estdn al margen de la «normalidad», y para los cua-
les la realidad mas obvia deja en un cierto momento
de ser evidente y necesita nuevamente ser definida.
Goffman analiza, por ejemplo, los aspectos sociolé-
gicos. del modo en el que un sujeto se adapta a una
pérdida (cuando se da cuenta de un timo, cuando
recibe una mala noticia, cuando descubre un enga-
fio, etc.): se da un proceso en el que el individuo
reconstruye una nueva definicién de su propio ser
(de su propia identidad social) a partir de los atri-
butos que para él son todavia sostenibles y social-
mente plausibles (Goffman 1952).

La importancia de las reglas aparece de modo mas
evidente cuando éstas son violadas y las interaccio-
nes se ven, en consecuencia, amenazadas, que cuan-
do son observadas y la adhesién a ellas hace mar-
char todo normalmente. Entonces se comprueba que

el estudio de cémo descubrir el engafio es tam-
bién el estudio de cémo hacer falsificaciones. El
modo en que una secuencia de acciones se incluye
en la realidad social y el modo en que pueden
organizarse los engafios se nos revelan paraddéji-
camente como mas o menos el mismo. Por lo tan-
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to, se puede aprender como se ha producido nues-
tro sentido de la realidad normal examinando
algo de lo que es mds fdcil ser consciente, es de-
cir, como se imita o como se falsifica la realidad
(1974, 251, el subrayado es mio).

Aunque resulte ofensivo para nuestros sentimien-
tos, la verdad es que nos comportamos como falsi-
ficadores, engafiadores, nuestro uso del lenguaje es
belicista, actuamos como observadores ocultos, como
rastreadores, como espias, a veces quizds como agen-
tes dobles; en fin, que estamos mucho mas cercanos
de lo que creemos de las précticas de aquellos mun-
dos y de aquellas profesiones que nuestra «norma-
lidad» nos hace considerar como lejanos y ajenos a
nosotros. «Las situaciones extremas nos dicen algo
no tanto acerca de las mads elevadas formas de leal-
tad y de traicién cuanto sobre los pequefios actos
del vivir cotidiano» (1961 a, 204), y a pesar de que
pueda parecer paradéjico, «sea cual fuere el estado
de 4nimo del paciente [de un hospital psiquiatrico]
el lanzar las heces sobre un asistente es un uso de
nuestro idioma ceremonial que, a su modo, es tan
exquisito como una reverencia hecha con la mayor
gracia» (1967, 96)5.

Pero ademis de la naturaleza especifica de las
reglas, hay otro motivo para comprender las auda-
ces comparaciones tan frecuentes en las piginas de
Goffman, y es el problema de la desviacién. Antici-
pando un tema que trataré al final del capitulo, se
puede decir que en la imagen de la realidad social
que Goffman ofrece, la desviacién es algo endémico,
es la condicién normal del «marco» habitual de las
interacciones, No hay una infraccién ocasional que
haga saltar de repente el aparato de control interio-
rizado o institucional, sino que paradéjicamente
habria que preguntarse c6mo los actores de Goffman
de vez en cuando interaccionan en la observancia de
las normas. En otras palabras, la relacién entre ac-
tores y normas sociales estd vinculada a cada caso
particular, a cada situacién concreta, y es mucho mas

5 Dicha cita sigue asf: «Sépalo o no, el paciente habla el

mismo lenguaje ritual que sus guardianes; ¢l dice simple-
mente lo que aquellos no quieren ofr» (1967, 97),
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problematica de cuanto aparece en otros modelos
socioldgicos (por ejemplo, Parsons)S.

El estudio de las pequerias formas de desviacidn,
de las infracciones minimas, no pertenece a la esfera
de aquello que estd aparte del orden social, conse-
cuencia no eliminada pero si eliminable, sino mds
bien al estudio del orden social, de sus procesos rea-
les, de su manifestacién mas significativa. El com-
portamiento «normal» y el de infraccién son las dos
caras de una Unica moneda que es el si mismo en
la interaccion, el si mismo del individuo en socie-
dad?, y normalmente las monedas de curso legal
presentan precisamente dos caras, ambas igualmen-
te necesarias. La lectura de los comportamientos
cotidianos desde el punto de vista de las desviacio-
nes que los sostienen, que los hacen posibles, o
incluso los uUnicos que serian posibles, produce dos
efectos bastante insélitos: el primero es que se-
mejante interpretaciéon «en clave» da una impresion
de extrafieza a practicas totalmente usuales: las ve-
mos como si nuestro puesto fuese el de observadores
que analizan desde fuera friamente nuestros mis-
mos comportamientos halldndolos plenos de inten-
ciones, estrategias, valoraciones, jugadas, reparos,

¢ Como se verd en el préximo capitulo, este aspecto es
fimdamental incluso en el trabajo de Garfinkel, respecto al
problema de las reglas ad hoc.

7 El problema del self en el andlisis goffmaniano sera
tratado en el apartado 3. Pero anticipo algunos aspectos.
Reproduciendo «la dualidad constitucional de la naturaleza
humana» (entre individualidad y personalidad social) de
Durkheim, o la dialéctica de Mead entre I y Me, Goffman
divide al individuo en dos partes: una, el actor, su soporte
material, fisico, biolégico, cognoscitivo, y otra, el personaje,
que estd constituido por la imagen que un individuo tiene
de s{ mismo. Mientras que para Mead el individuo tiene
partes de si mismo que son el reflejo de sus relaciones con
los otros (que corresponden por lo tanto a sus roles socia-
les), v ése es el Me, y otras partes que en cambio repre-
sentan la concepcién que él tiene de si mismo, es decir, el
I (que es algo intrinsecamente personal, humano), para
Goffman el individuo —en su naturaleza de ser interaccio-
nal— tiende a concentrarse todo él en el personaje. El self
se atribuye, pues, al individuo sobre la base de la imagen
social que representa su personaje.
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pequefias batallas perdidas, derrotas inesperadas.
El segundo efecto, quizds més tenue, es el de ver
desde una nueva perspectiva aquellos fenémenos que
habitualmente nos inclinamos a definir como «dis-
tintos», estableciendo desde ellos toda la distancia
que nuestra «normalidad» y «observancia» de las
normas nos permiten.

O quizas, y es lo més probable, seguimos fingiendo
que no vemos las pequefias infracciones de las que
tiene necesidad nuestro si mismo.

1.1. Las ocasiones y los encuentros

1.1. La unidad de andlisis que aparece mas fre.
cuentemente en los trabajos de Goffman es de tipo
interaccional, es decir, contempla los encuentros cara-
a-cara entre un numero limitado de sujetos. No tie-
nen sus trabajos nada que ver con agrupaciones
sociales como tales o con entidades de tipo socio-
‘estructural, relativas a clases, estratos sociales, ran-
'gos. Goffman toma como «unidad fundamental de la
vida publica» (1971, 40) las agregaciones casuales, es-
pontaneas, el mezclarse durante y a causa de las ac-
tividades cotidianas, las unidades que surgen, se
forman y se diluyen continuamente, siguiendo el rit-
mo y el flujo de otras acciones, lo que forma una
trama continua de interacciones. Se trata, como él
dice, de una perspectiva situacional capaz de descri-
bir y analizar la «historia natural de las ocasiones
sociales»; entre este punto de vista y el de otros
acercamientos sociolégicos atentos a la complejidad
global del sistema social existe evidentemente una
diferencia que no se puede reducir sélo a la oposi-
cién entre dimensiones micro y dimensiones macro
del fen6émeno que es objeto de estudio. Sélo anali-
zando detalladamente los encuentros sociales, las
ocasiones de interaccién, se pueden establecer las re-
glas que las personas (inconscientemente) siguen al
mezclarse con los demas. Se trata de niveles norma-
tivos que se entrecruzan, se superponen, atraviesan
otras distinciones sociales mds tradicionales (traza-
das basdndose en la utilidad, en la profesién, en el
nivel de escolaridad, etc.), constituyendo una parte
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de la competencia que el sujeto debe poseer para
interactuar de forma apropiada a las circunstancias
y a los contextos.

Estas unidades de analisis son facil y oportuna-
mente delimitables en las situaciones de la vida dia-
ria: sus margenes vienen dados por el formarse y
el cesar de la presencia reciprocamente inmediata
de los actores sociales. Cada vez que estamos en pre-
sencia de otro, damos lugar a una serie de compor-
tamientos, jugadas * y acciones reglamentadas (mu-
chas veces mas alld de nuestra consciencia), a fin de
sostener la realidad social del tipo de encuentro en
el que estamos. Conversaciones casuales e informa-
les, encuentros oficiales, ceremonias, el ocupar un
espacio limitado junto con desconocidos durante
un tiempo, los saludos entre conocidos y muchisimas
otras anécdotas cotidianas perdidas en la memoria
colectiva se desarrollan en situaciones definidas a
través de un conjunto de movimientos regulados.

Las valoraciones negativas reservadas para quien
infringe y no observa estas normas son la sancidén
inicial a la incapacidad de sostener de forma ade-
cuada las muchas realidades sociales que vivimos
diariamente. De la misma forma, en los discursos
que acompafan las actividades normales hay un con-
tinuo pasar de una «clave» a otra: se habla en bro-
ma, en serio, paraddjicamente, se imita, se habla
de forma alusiva, afirmando exactamente lo contra-
rio de lo que se dice, se habla por hablar: y quien
no es capaz (como, por ejemplo, sucede muchas ve-

* Move (que hemos traducido por «movimiento» o, cuan-
do la polisemia de este término hacia confusa la traduccién,
por «jugada») es en la obra de Goffman la unidad minima
de analisis de las interacciones conversacionales, definida
como: «toda banda completa de habla o de sus sustitutos
que posee una orientacién distinta en algin juego o en cual-
quier circunstancia en que se encuentren los participantes»
(1975 : 10). Un mismo enunciado, una expresién, un gesto, et-
cétera, pueden corresponder a dos o mds mwoves en juegos
diferentes («juego» en el sentido peculiar en que lo emplea
Wittgenstein, advierte Goffman), o ser sélo parte de alguno.
(En Relaciones en publico, move ha sido traducido, reitera-
da e inexplicablemente, por «medida». La extensién de un
cierto argot nos impide la utilizacién del término, en prin-
cipio méas preciso, «movida») (N. de la R.).
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ces con los nifios y con los viejos) de seguir e inter-
pretar estos continuos cambios, no siempre explici-
tamente aclarados, se encuentra ciertamente en
apuros, demostrando que la capacidad de individua-
lizar la «clave» apropiada es una parte fundamental
de nuestra competencia en lo que respecta al len-
guaje.

~ Los episodios de la vida diaria son, pues, las prin-
cipales unidades en que este complejo de reglas se
“manifiesta; de forma mas exacta Goffman distingue
“entre situacién social, ocasién social y encuentro
social. La situacidn social puede definirse como «cual-
quier ambiente determinado por la posibilidad de
un control reciproco tal que pueda prolongarse todo
€] tiempo que dos o mas sujetos se encuentran en
inmediata presencia fisica uno de otro y que se ex-
tiende a todo el espacio en el cual semejante control
es posible» (1967, 190). La ocasién social es un «acon-
tecimiento (...) que se contempla antes y después
como una unidad, un evento que sucede en un tiem-
po y un lugar especificos y que dicta el tono para
aquello que sucede en su interior v durante su des-
arrollo» (19647, 160; son ejemplos una tarde en un
concierto, una fiesta en casa de unos amigos, una
reunién de trabajo, una cita galante, una’ partida de
cartas, etc.). Un encuentro social, por fin, «es una
ocasién de interaccién cara-a-cara que comienza
cuando los sujetos se dan cuenta de que han entrado
en la presencia inmediata de otros y que acaba
cuando ellos captan que han salido de esta situacién
de participacién reciproca» (1967, 107). En los en-
cuentros, la presencia reciproca implica y exige un
trabajo de pacto, de colaboracién para mantener un
centro de atencién cognoscitiva, discursiva y visual
compartida, lo que testifica y manifiesta al mismo
tiempo la disponibilidad de los participantes. Los
episodios de interaccién, los encuentros en las si-
tuaciones sociales constituyen unidades delimitadas
naturalmente que encierran un conjunto de actos
realizados durante el tiempo que los participantes
se conceden reciprocamente: es obvio que los en-
cuentros se forman y se extinguen dentro de una
red de relaciones de poder y de formas sociales ins-
titucionalizadas que trascienden la contingencia de
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las situaciones interaccionales. Hay que observar a
este respecto que la reducciéon de toda la sociedad
a la fragmentacién de los encuentros estd méas en
algunas lecturas criticas sobre Goffman que en su
propia obra: €l afirma explicitamente, si bien de una
forma un tanto expeditiva y cinica, que el problema
crucial de la sociologia es el de la organizacién so-
cial y la estructura social, y reconoce que esto no
es tocado en sus estudios, que afrontan en cambio
temas secundarios como el del sentido que experi-
menta el individuo de la estructura social, de la rea-
lidad social. Su orientacién, la decisién de trabajar
sobre los «residuos._cotidianos», no supone (aparen-
temente) ningin derrumbamiento del orden de las
cuestiones importantes: «no hay, pues, ninguna ne-
cesidad de encontrar deficiencias con respecto a los
temas que no trato de abarcar» (1974, 13). Defensa
profesional, pero eficaz en cierto sentido: es abso-
lutamente cierto que en los trabajos de Goffman no
aparece un andlisis critico de las relaciones de clase
que estructuran una sociedad y que esto no es algo
casual (ni él sostiene que lo sea), pero también la
acusaciéon de descuidar temas que €l declara expli-
citamente que estdn mas alla (o mas aca) de su ob-
jeto de estudio parece una acusacién de oficio.
Establecer como unidades fundamentales de la
vida piblica los encuentros y las interacciones coti-
dianas no significa, pues, ni siquiera en la perspec-
tiva goffmaniana, ignorar que operan en la sociedad
otras determinaciones a distintos niveles: el analisis
tradicional del poder en términos de clase no apa-
rece en la obra de Goffman porque el poder del que
él se ocupa y analiza es otro tipo de poder con mo-
dalidades de funcionamiento propias. Volveré mas
adelante sobre este punto, pero por ahora es impor-
tante aclarar que el punto de vista goffmaniano no
s tanto una alternativa a los modelos macrosocio-
Tégicos cuanto el examen de una dimensién de la .
organizacién de lo social completamente descuidada. .
“Las unidades de andlisis son, pues, los encuentros,
las ocasiones sociales de interaccién cara-a-cara, y
éstas representan auténticos microsistemas sociales,
«una pequefia realidad social que constituyen las per-
sonas presentes» (1963, 243); sin embargo, en su in-
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terior se puede especificar el flujo de actividad de
forma que se distinga, por ejemplo, la comunicacién
de la interaccién. Las reglas que organizan la pre-
sencia reciproca cara-a-cara permiten flujos ordena-
dos de comunicacién, pero esto es el resultado de la
actuacién de reglas que remiten en primer lugar a
la interaccién, a los movimientos de comportamien-
to, a la construccién de una definicién de la situa-
cién.

Las reglas que gobiernan los encuentros cara
a cara en una comunidad dada establecen las for-
mas que tales encuentros deben asumir y de ellos
resulta una especie de «paz del rey» que garantiza
el que los sujetos expresen el respeto reciproco
por medio de las expresiones apropiadas, el que
mantengan su puesto, asignado por la sociedad,
asi como los compromisos tomados en relacién
con los otros, el que permitan y no exploten el
libre fluir de las palabras y de las personas, que
demuestren respeto por las ocasiones sociales (...).
Las reglas que gobiernan el comportamiento que
ha de tenerse en presencia de los demas y por el
hecho de que otros estén presentes, son las reglas
que hacen posible una ordenada comunicacién
cara a cara de tipo lingiiistico; pero estas reglas
(...) no deben considerarse por si mismas como
comunicaciones: son, ante todo, reglas fundamen-
tales de un tipo de organizacidn social, la asocia-
cién organizada de personas en presencia unas de
otras (1967, 164-65, el subrayado es mio).

En los encuentros se construye, se realiza y, al
mismo tiempo, se expresa también un orden social,
si bien fluctuante y provisorio, que admite violacio-
nes y que dura el tiempo de la representacién pues-
ta en escena por los sujetos; sin embargo, este orden
social no es reductible solamente al fluir ordenado,
reglamentado 8, por la conversacién, por la comuni-
cacién, aunque en muchos encuentros la Unica acti-
vidad visible y aparente sea la comunicativa.

8 El tercer capitulo, sobre el analisis de las conversaciones,
se centrard precisamente en las reglas y los dispositivos que
operan en aquella actividad aparentemente espontdnea y li-
bre que es el conversar informalmente, las «charlas sin
importancia».
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Todos los encuentros representan ocasiones en
las cuales el sujeto puede resultar espontinea-
mente comprometido en lo que estd sucediendo
y sacar de esto un firme sentido de realidad. Y
esta sensacién no es poca cosa, cualquiera que
sea el contexto en el cual esté contenida. Cuando
ocurre un incidente y queda en peligro el compro-
miso espontdneo, la misma realidad estd en pe-
ligro. A menos que aquellos que interacttian no
vuelvan al compromiso correcto, la ilusién de rea-
lidad caerd en pedazos, el pequefio sistema social
que se crea en cada encuentro resultara desorga-
nizado y los que participan en él se sentiran pri-
vados de reglas, irreales, anémicos (1967, 149).

Ser grosero o tosco, hablar o moverse de forma
equivocada, significa ser un gigante peligroso, un
destructor de mundos. Como todo psicético y todo
cémico deberia saber, cada movimiento especial-
mente impropio puede romper el sutil soporte de
la realidad (1961 b, 81).

En la vida diaria, fragmentada en maultiples epi-
sodios de inmediata presencia cara-a-cara, la «cons-
truccién de la realidad social»? se desarrolla, pues,
mediante un flujo continuo de definiciones de las
situaciones: la vida cotidiana (como conjunto de si-
tuaciones sociales) es una arena de enfoque (ruoni-
toring) reciproco. El aspecto interesante de esta
orientacién es que modifica la opinidn comun de que
todas estas cosas son en el fondo unicamente un
problema de forma, de etiqueta, modelos mas bien
difusos de educacién y de tacto que adornan (como
los «adornos» en la musica) una realidad de la in-
teraccién independiente de ellos. El intento de Goff-
man es precisamente el de hacer ver que estas cosas
no son socialmente irrelevantes; es el partir de la
«etiqueta» para ver su profundo significado social,

9 Por citar el titulo de un célebre libro de sociologia (Ber-
ger - Luckmann, 1966) bastante cercano a la problematica
que se discute aquf, aunque con una orientacién maés deci-
didamente fenomenolégica: a propédsito de la interaccién
social en la vida diaria los autores afirman que «la expe-
riencia més importante de los otros tiene lugar en la situa-
cién en la que se les encuentra cara a cara, que constituye
el prototipo de la interaccién social. Todos los demads casos
son derivaciones de éste» (50).
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es analizar en sus rituales la existencia de un primer
umbral fundamental de intercambio social. No hay
solamente buenas maneras (cuando las hay), sino en
primer lugar identidades sociales negociadas y el
trabajo de negociacién, hay niveles minimos, bdsi-
cos, estipulaciones de una paz social aun provisoria
y efimera. Si de la realidad de los encuentros socia-
les se pudiera, por hipétesis, eliminar todo lo que
corresponde a la correcta y apropiada gestién de la
imagen social de los actores, no quedaria como re-
siduo estructural ninguna otra realidad (social). Las
situaciones contienen en su interior un complejo de
elementos mucho mas vasto, y sobre todo mucho
mas crucial, esencial y basico que los cornportamien—
tos «correctos». Es dificil captar este microcosmos
no solamente porque concierne a actos secundarios
que acompaiian actividades instrumentales, sino tam-
bién porque estamos acostumbrados a considerarlo
como formado solamente por reglas de cortesia, del
«ser cortés» en cada circunstancia. El encuentro so-
cial més corriente, normal y rutinario se constituye
a partir de la observancia de una estructura minima
de tipo social, cuya definicién es el resultado de una
estipulacién (generalmente inconsciente) por parte
de los participantes.

«Los valores fundamentales solamente pican un
poco, pero todos se rascan» (1971, 223; el subrayado
es mio). Es preciso, pues, tener presente que aunque
en los trabajos de Goffman abundan los términos
que se refieren a las «buenas maneras», su tema
central concierne a algo que va mas alld de éstas:
precisamente a los modos de construccién de los pe-
quefios sistemas sociales y de las realidades sociales
como fundamento de la interaccién cara a cara.

1.2. Definir las situaciones

Al principio de la segunda guerra mundial, una
sede del servicio secreto inglés estaba emplazada en
la parte posterior del Victoria and Albert Museum.
Aparentemente la fachada parecia la de una fila de
casitas donde cada mafana regularmente se dejaba
la leche y los periédicos, recogidos puntualmente
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por mujeres (que pertenecian al Servicio Secreto)
vestidas como cualquier ama de casa inglesa a la
hora de la limpieza; algunas con rulos, otras con
mandil o en bata. El lechero podia pensar perfec-
tamente que la bata se la habian puesto para salir
a recoger la leche y que, por lo tanto, estaba rela-
cionada con su presencia. Pero era fundamental para
la definicién que €l daba a la situacién el hecho de
que llevasen todavia los rulos puestos, a pesar de la
necesidad de abrir la puerta a los proveedores, y que
la apertura de la puerta no se hubiera realizado
aposta para él. Pensaba que se le debia un saludo,
no una puerta cerrada.

Asi, pues, definir una situacién (para el lechero
como para todos nosotros) quiere decir responder a
la pregunta (explicita o no) sobre qué esta sucedien-
do; significa establecer los limites del comportamien-
to apropiado, el marco que distingue €l episodio y
sus contenidos de otras realidades sociales cercanas
o parecidas, cualificar a los sujetos segun el tipo de
rol y personaje Que encarnan en esa ocasiéon. Signi-
fica, en resumen, identificar cooperativamente una
cierta estructura de interacciones, expresiones, com-
portamientos, expectativas, valores, como adecuados
a los sujetos en aquel momento. Este problema vuel-
ve a presentar los dos temas principales de la socio-
logia goffmaniana: la naturaleza del si mismo y la
de la interaccién. Infringir una norma de interac-
cién desacredita de modo efectivo a aquel que cum-
ple la infraccién, pero amenaza también (a veces
hasta el punto de destruirla) la realidad del encuen-
tro, es decir, la definicién del mismo que los parti-
cipantes han aceptado de comun acuerdo. Las im-
propiedades situacionales requieren un cierto tipo
de reparacién, y si son importantes o imprevistas, de
pronto (como se suele decir) «las cosas aparecen
de otra mangera». Circunstancias que hasta un mo-
mento determinado parecian absoluta y normalmen-
te fortuitas y que de repente se revelan como parte
de un plan preconcebido, no solamente nos llevan al
desconcierto, sino que obligan también a quien las
sufre a redefinir el escenario actual y los que le pre-
cedieron.
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Ser grosero o tosco, hablar o moverse de forma
equivocada, significa ser un gigante peligroso, un
destructor de mundos. Como todo psicético y todo
cémico deberia saber, cada movimiento especial-
mente impropio puede romper el sutil soporte
de la realidad (1961 b, 81).

Definir la situacion quiere decir, pues, estipular
el significado del encuentro: se trata de una opera-
cién ampliamente convencional, en una doble acep-
cién del término. En primer lugar, tales definiciones
no se crean siempre ex novo, sino que poseen una
rigidez y una estabilidad propias; en segundo lugar,
todo el trabajo de la definicién se basa en el como
si hubiese un acuerdo sustancial, efectivo, real, ve-
rificable, entre las personas que interactian, con res-
pecto a aquello que sucede.

Juntos, los participantes contribuyen a una de-
finicién tnica y general de la situacién que impli-
ca no tanto un verdadero acuerdo acerca de lo
que es cuanto un efectivo acuerdo acerca de las
pretensiones y los argumentos que se tomaran en
consideracién en un momento determinado. Exis-
tira también un acuerdo efectivo sobre la oportu-
nidad de evitar un conflicto abierto entre defini-
ciones contrastadas de la situacién. Sefialaré este
tipo de acuerdo con el término de «consenso ope-
rativo» (...).

Se espera que cada participante reprima sus sen-
timientos inmediatos, ofreciendo una interpreta-
cién de la situacién que él considere al menos
momentaneamente como aceptable por parte de
los otros.

El mantenimiento de esta apariencia de acuerdo
—este barniz de consenso— viene facilitado por
el hecho de que cada participante esconde sus
propios deseos detras de afirmaciones que afir-
man valores a los cuales todos los presentes se
sienten obligados a adherirse, al menos superfi-
cialmente (1959, 20, los subrayados son mios).

El elemento de la convencionalidad propio de es-
tos acuerdos operativos me parece muy importante
porque caracteriza también aquel umbral minimo y
basico de agregacion de un sistema social, mas alla
del cual no terminaria nunca el duelo. Nos ponemos
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de acuerdo en los limites del acuerdo, en el «marco»
que separa el contenido del cuadro de las sombras
sobre la pared que lo rodean: el hecho de que se
trate de ficciones operativas y que el consenso sea
sélo un barniz que no reviste una comunién mas pro-
funda entre los individuos puede producir la imagen
de un universo de ficciones, de representaciones, de
falsedades y engafios, un terreno incierto e inestable,
un reino de apariencias sin valor. El mundo descri-
to por Goffman provoca a veces de hecho esta in-
terpretacién, pero sdlo hasta cierto punto. Es dificil
pensar que el poder de vinculo de un.acuerdo fun-
dado en el como si sea necesariamente inferior al
vinculo derivado de la interiorizacién de valores co-
munes (cosa que claramente presenta algunas difi-
cultades). En aquel que llamo umbral minimo de
formacién de un microsistema social est4d en juego
la posibilidad misma de un acuerdo mas que los
contenidos especificos organizados dentro de él: es
una especie de acuerdo vacio que constituye el «mar-
co» con el cual cada actor social encuadra las se-
cuencias de actividad. En lo que respecta a las situa-
ciones sociales, llenar este acuerdo vacio quiere decir
definirlo basandose en los actores que participan en
él, en los roles que encarnan, las finali