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1. InTRODUCCION

Nadie podrd negar que. a nivel de la opinidn piblica y del sentido comtn, existe una
fasudiosa asimilacion entre el sociélogo y el mundo de los nimeros, de los porceniajes y de
las encuestas. Los socidlogos podrdn protestar, ofrecer otros perfiles y habilidades, pero no
logrardn que esa asimilacién deje de tener su arraigo, incluso su momento de verdad. Con un
poco de exageracin, hay que decir que el problema se remonta al propio origen de la socio-
logfa.

En efecto. Ia sociologia ha surgido de la filosofia. v el hombre gue ha inroducido &
nombre «sociclogia» en el mapa de la ciencia, Augusto Comte, llamé a su gran obra Cours
de philosophie positiva, es decir, «Curso de filosofia positiva». Pero por otro lado, a partir de
las ciencias de las finanzas del sigio XVIIL, que ya habian surgido bajc el sisterna mercanti-
listz, se comenzaron a desarrollar de & poco técnicas empiricas para el relevamiento de he-
chos sociales individuales. Y ocurre que estas técnicas v aquella pretension que nace de la
filosoffa, en realidad, nunca han estado conectadas, sino gue han surzido en forma mutua-
mente independiente. Del mismo modo, la plena conciencia acerca de este doble origen de
la sociologia, con su conjunto de tensiones no resueltas, permite que los resuliados de los
métodos cuantitativos sean incorporados con una menor dosis de confianza dogmdtica.

Hoy en dfa, la sociologia ha cambiado radicalmente. Distintas hegemonias tedricas y
metodoldgicas se han sucedido, y en la actualidad gobierna un consenso basado en la nece-
sidad de la integracién de paradigmas. En sociologia es tan relevante la acumulacién de
evidencia empirica como la revisién de fundamentos que garanticen nuevas interpretaciones
¥y nuevos procedimientos. En el mismo sentido, la sociologia es una disciplina plural pautada
por una identidad en permanente reconstruccion.

Ubicados ahora en un plano mds sustancial, se sabe que toda tecria social serfa estéril si
no tuviera una conexién con los principios filoséficos, por un lado, y con los procedimientos
metodoldgicos de aproximacién a la realidad, por el otro. Esta afirmacidn vuelve indtiles
contraposiciones tales como idealistas/positivistas. abstractosiconcretos, tedricos/investiga-
dores. Una disociacion entre lo tedrico, io metodoldgico y lo aplicado (entre lo conceptual,
lo procedimental y lo normativo) supone una opcidn peligrosa que tiende a reforzar la espe-
cializacién exclusivista y unilateral de una disciplina con potencial inagotable.



En derinitiva, la vocacion por Ia integracién de corrientes convive con una
hiperespecializacidn por dreas. como por ejemplo, la sociologia pOlfFic:L'de la cducacié.np, de
la_desx-'iacién social, econdmica, urbana, del cambio social, de la ciencia, de la estratifica-
cion, de las organizaciones, de la poblacidn, del género, del conflicto. de la vida cotidiana, de
la cultura, de la comunicacion, etc.

Dentro de cada drea, ¢l multiparadigmatismo se presenta en 2l nivel empfrico con una
amplia gama de posibles técnicas de observacién entre las que el m_\r"esugador tiene que oprar.
Cualquier manual comprensivo de métodos y técnicas de investigacién muestra esta p?urall.cl_aa
bdsica, dedicando capitulos a las diversas técnicas disponibles, encuesta, grupo de dlscuspn.
entrevista en profundidad, observacién participante o no paru'gipante, andlisis de §0nten1do,
experimentacion, técnicas no reactivas, historias de vida, andlisis de datos secundarios. etc.

También en cualquier manual comprensivo de andlisis, se presenta un tod_av;’a mayor
nimero de diferentes técnicas de andlisis. Desde las més simples. como el analisis descripti-
vo univariable, hasta las mds complejas, como los andlisis multivariables. Diferencia de
proporciones, andlisis de varianza, de segmentacién, discriminante, Qe series teimporalc::s. de
c}us:ter‘ de regresién lineal, de redes, Q-andlisis, factorial, de escaloramiento multidimensional.
de coneSpor;dencias, etc. En el plano empirico, por similares aunque no idépticas razones,
los investigadores también muestran elevados grados de adscripcion a determinadas técnicas
que conocén. dominan o estiman de un modo general mds convenientes.

En cualquier caso, el callején de lo cuantitativo, de lo estadistico y k"le lo CDII;lpUtElCiOIl{:l]
es una de las vias apasionantes de la sociologia, de altas velocidude§ v de extensiones verti-
2inosas, y por eso mismo de constantes peligros. Habré que prevenirse, pues, de los e’Icctos
perversos que se manifiestan en la aplicacién convencional y ac%n’t]ca de las meFodologlas por
parie de los investigadores, que toman las opciones convencionales como si se tratase de
opcioncs «reales», generando una seguridad y confortabilidad metodolégica que cercena la
aplicacién creativa e impide el perfeccionamiento futuro.

2. LO CUANTITATIVO VERSUS LO CUALITATIVO

Hay que tener en cuenta, como ineludible punto de partida, la existencia d; dos sFilidas
tradiciones de investigacion, la cuantitativa y la cualitativa, que aparecen a los ojos del inves-
tigador social como dos grandes pirdmides, dos distantes pirdmides, enfrentada la una a la
o{ra, con escasos canales de comunicacion entre ambas, e impermeables tanto a la discusién
como a la cooperacién. .

La impostergable integracién paradigmético resulta dificil de llevar a_cabo porque esta
doble pirdmide cuenta ya con una Jarga historia de enfrentamientos. Las orientaciones expli-
cativa y comprensiva constituyen una referencia tedrica fundamental de la c_i{sputa. La- meto-
dologia cuantitativa suele asociarse al positivismo subyacente a la concepcion durkhezmlgna
de la sociologfa, segtin la cual esta disciplina iene por objeto el estudio de los hechos socia-
les analizados en tanto cosas, es decir, objetivamente y de un modo similar a como los cien-
tificos naturales realizan sus pesquisas.

A esta orientacién explicativa suele oponerse la orientacién comprensiva dt_: la sociolo-
gia weberiana. Su propuesta de que el objeto de la ciencia social ha de ser la accidn social, y

de que toda accicn para ser social ha de contener un sentido o significado, subrava la impor-
tancia dei momento compreasivo de la subjetividad del actor o versiehen. Aungue, como es
sabido. Weber no renuncié por ello a la orientacisn explicativa, presenta un marco de andlisis
que difiere sensiblemente de la propuesta de Durkheim. Esta necesidad de interpretacion,
que no puede llevarse a cabo sin la mediacién del lenguaje v sin la consideracion de los
estados internos del sujeto, ha dado lugar a que se calificase de cualitativa e incluso de
humanista a esta perspectiva. En el fondo, subyace un repudio manifestado ya desde el
principio por historicistas, idedgrafos y defensores decimonénicos de las ciencias del espiri-
tu, como Wilhem Diithey, a aplicar idéntica metodologia al mundo natural y al hombre. Ej
mundo natural se explica. el mundo social se comprende.

La disputa, esquemdticamente representada por los polos explicativos ¥ COmprensivos
de la realidad social. nunca ha desaparecido, sino que. antes bien, aparece y reaparece en
ondas histdricas, presentando diversos aspectos y estados del debate, asi como diferentes
hegemonias entre las posiciones. Por ejemplo, en Estados Unidos, durante Jas décadas de los
anos veinte y treinta, hubo una disputa entre los defensores de los estudios de casos y los
defensores de los métodos estadisticos que pueden considerarse el origen de los debates
actuales. Tras la Segunda Guerra-Mundial, en tomo a las décadas de los afios cuarenta y
cincuenta, la hegemonia de la orientacién cuantitativa, auspiciada por el desarrollo de la
técnica de encuesta en sociologia vy de la experimentacién en psicologia social, asi como en
Otros campos afines, comenzé a ser evidente. La hegemonia cuantitativa coincidié con la
hegemonia del estructural-funcionalismo parsoniano, metateoria que pronto, en la década de
los sesenta, empezo a recibir las primeras criticas frontales.

El renacimiento y revalorizacién de la perspectiva y metodologfa cuantitativas no viene
acompafiado, curiosamente, por una pérdida paralela de la legitimidad, vigor v uso de Ia
cuantitativa. Los datos muestran que una técnica asociada 2 esta orientacién, la encuesta
estadistica, sigui6 siendo la més utilizada en las investigaciones, Sin confundir frecuencia de
uso y relevancia cientifica, el debate auspiciado por los defensores de la metodologia cualita-
tiva contra la cuantitativa ha sido observado a distancia, casi con indiferencia, por los defen-
sores de ésta dltima. Seguros de sf mismos, siguieron realizando su labor, perfeccionando
Sus técnicas, sin apenas levantar la cabeza, e incluso hasta muy recientemente, sin apenas
volver la vista con la intencién de asimilar los beneficios que la emergencia del cualitativismo
pudiera reportarles.

En dltima instancia, mas all4 de Ia vigencia de esta disputa, la ciencia social es una
ciencia multiparadigmatica. Esto significa que existen miltiples modos globales de contem-
plar, conceptualizar y de acceder a la realidad social, multiplicidad que afecta no s6lo a las
posiciones ontoldgicas, metatedricas Y episiemoldgicas (qué es ; c6mo puede comprenderse
: bajo qué condiciones podemos conocer la realidad social), o a los enunciados cieniificos,
sean tedricos o aplicados (c6mo funciona: cémo podemos modificar la realidad social), sino

también a las técnicas empiricas (c6mo extraemos Yy como analizamos informacion de la
realidad social),

Si se entiende por método la I6gica de investigacién que legitima y estructura un conjun-
t0 de decisiones y actividades planificadas con objelo de establecer enunciados verdaderos
sobre la realidad social, es obvio que en la determinacion del método, clave del disefio inves-
tigador, han de influir las posiciones metatedricas ; las preguntas y problemas a contestar o



de los datos que vayan a utilizarse.

EJEMPLO 1 Un razonamiento levemente extrafio

Hace unos meses, en un seminario-taller sobre la politica comparada llevado a cabo en Ma-
drid, un estudiante espanol, reaccionando positivamente a nuestro aserto sobre el condicionamiento
tedrico, improvisé el siguiente ejemplo: «se me disculpard que no haya elegido un ejempio mds
digno de nuestra disciplina, mds acorde con la presencia de vosotros, hombre -y mujeres— preocu-
pados —y preocupadas— por la ciencia. Ocurre que, por falta de tiempo, o de capacidad, no he
podido articular otro. Ademds, tengo por norma no reprimir mis impulisos, y me dejo guiar por esa
sabia improvisacién que nos hace mejores. Por ello, os pido que retengdis el razonamiento y olvi-
déis —para siempre— la anécdota. Mi problema de investigacidn parte de la siguicnte hipdtesis: yo
digo que el fiithol uruguayo es superior al fiithol espanol, tanto ayer como hoy, y sobremanera hoy,
en donde en Espaiia tenemos un fiitbol superpoderoso y en expansion, mientras que en el Uruguay
la cosa estd pobre y en crisis.

Esta hipéresis la podria especificar un poco mds, delimitando las unidades de andlisis: esta
hipdtesis serd vdlida para los dos grandes cuadros de cada uno de los paises, cuadros que no nom-
bro ya que ustedes —si bien hombres doctos— los conocen perfectamente.

Pues bien, como decia Lenin: ;qué hacer? Para validar esta hipdtesis no tengo mds remedio
gue comparar. Y lo que primero me viene a mi mente —en verdad, un tanto estrecha- es seguir la via
del criterio cuantificador. Evaluar sumariamente: nimero de titulos internacionales, niimero y
resultados de los partidos jugados entre si, proporcion de socios, adherentes e hinchas, cotizacion
actual de los planteles, activo y pasivo de los clubes, poder adquisitivo, capacidad de recaudacion
por partido, etc.

Si hubiera que realizar un balance, un tanto rdpido, habria que decir que hubo una superiori-
dad histérica de los uruguayos sobre los espanoles, que en materia de litulos internacionales es
dificil de revertir, pero que contempordneamente, por razones demogrdficas, econdmicas,
organizativas y técnicas, el fiithol espaiiol estd por encima. Y asi podriamos seguir toda la vida.

Sin embargo, la hipdtesis sefiala la superioridad de los charriias sobre los ibéricos, razon por la
cual es menester una re-especificacion: tal superioridad se traduce en que si se jugara hoy en dia un
partido de gran relevancia —Dios quiera que eso no acentezca—, los uruguayos tendrian mayores
posibilidades de ganar.

Vean, pues, amigos comparativistas, cémo he modificado la logica de estudio —de una cierta
regularidad cuantificadora a un abordaje mds especifico, mds de caso—, y como la hipdtesis compa-
rativa puede evaluarse en un dmbito distinto y bien circunscripto. Este razonamiento se puede
hacer porgue se tienen otras intuiciones y porque la teoria indica, ademds, que hay que considerar
otras dimensiones de andlisis para estudiar algo tan relativo y tan contingente como la “superiori-
dad’ de un fiithol sobre otro. Y aqui necesariamente aparecen claves organizativas y hasta psico-
grupales o psico-sociales: reserva moral (risas), necesidad de triunfo, autoestima, confianza, tem-
ple, capacidad para afrontar la adversidad, concentracion, niveles de exposicion a la recompensa,
solidaridad de grupo, cohesion colectiva (no confundir aqui con la coccion colectiva que es patri-
monio de los celegiados o drbitros), tradiciones y valores comunes, tipo y alcance de los liderazgos,
nivel intelectual de los jugadores para concretar planteos tdcticos y estratégicos, etc.

Aqui gravita todo un conjunto de cualidades, de complejidad fenoménica —esto dicho sin pre-
tensiones filosofantes— que va mds alld de la l6gica de la sacrosanta variable de intervalo, la cual es
natural- también es crucial para validar comprensivamente hipitesis comparada. Pero en ciencia lo
que cuenta es la comprension; ademds, en la mayoria de los casos, se compara adjetivando, ¥ se

maviles. y los adietivos son polivalentes. ;Superioridad con relacién a qué? «

Hemos creido eportuno inciuir este razonamiento a modo de ejemplo, aungue en verdad no
sabemos bien si lo hemos hecho porque nos reafirma en nuestro parecer condicionante, o porque
se nos concede crédito en materia de gloria futbolistica. Sea lo que fuere, corno en todo lo espa-
fiol, esa rudeza tiene un fondo de simpitica verdad. La lGgica de este ejemplo es extensibie a
cualyuier problema de investigacién en ciencias sociales y politicas: 1a comparacién siempre va a
depender de la pregunta que partamos, y de lo que deseemos saber. De esta forma, si hablamos
de metodologia comparada, ;a qué metodologia nos estamos refiriendo? Todos los asuntos de la
polémica metodoldgica —tan olvidados en estos dias- adquieren plena validez para la dimensién
comparada.

3. L0OS FUNDAMENTOS DE LO CUANTITATIVO

Tal cual lo hemos deslizado lineas arriba, hay que entender el método como la via
integradora de metateoria y empiria con el objeto de descubrir o desarrollar teorias que den
cuenta de larealidad social. Dentro de esta l6gica. como fundamento primero, se dice que no
puede postularse una cantidad sino de una predeterminada calidad v, a la inversa, que no se
puede postular cualidad sino en una cantidad predeterminada (Bericat, 1994 : 35-37). Toda
cuantificacién métrica exige el aislamiento de una cualidad pura, de lo que se derivan las
grandes dificultades de la ciencia social para aplicar el nimero, v los modelos matematicos
que en €l se basan, a cualidades que en general ni estdn suficientemente definidas ni pueden
extraerse u observarse en estado puro en la realidad social. A la inversa, hablar de calidad
implica siempre hablar de cantidad, aunque en formas més o menos exactas, mas o menos
implicitas. Por ejemplo. atribuir belleza a un objeto cuando lo comparamos con otro objeto
al que atribuimos fealdad (atributos considerados convencionalmente categdricos, nomina-
les o cualitativos), implica una medicién, burda si se guiere, pero medicidn al fin y al cabo
del fenémeno que se considera.

En la misma direcci6n, se pueden ofrecer un conjunto de dimensiones gue incluyen las
decisiones mds impoitantes a la hora de definir la «orientacién metodoldgica» de una inves-
tigacién social de base cuantitativa. La perspectiva del tiempo, segtin se oriente a la capta-
cidn estdtica o dindmica del fenémeno objeto de estudios (sincronia/diacronia). La pers-
pectiva de espacio, 0 acotacién del objeto, por lo que se opta entre una consideracién exten-
siva del fenémeno social, o entre una consideracién intensiva o profunda ( extensién/inten-
sion). El punto de vista desde el que el investigador observa, que puede ser intemno 0 externo
al lugar que ocupan los sujetos observados (objetividad/stibjetividad). El modo de
conceptualizar la naturaleza del objeto, bien en tanto conjunto de partes gue pueden ser
estudiadas por separado, bien en tanto unidad indisociable y relacionar de componentes (ané-
lisis/sintesis). El sentido del proceso de construccién tedrica, iniciada desde el extremo
ideacional, metatedrico o hipotético, o desde el extremo empirico u observacional (deduc-
cién/induccién). Y, por fin, el grado y tipo de interafectacién existente entre la técnica a
utilizar y el fenémeno social que se investiga (reactividad/neutralidad).

A la invesligacion de orientacidn cualitativa le suelen ser atribuidos los polos derechos
de las dimensiones mencionadas, esto es, se las considera investigaciones que atienden a los



procesas o diacronias de ios fendmenos sociales; que analizan en profundidad ei fendmenc
de estudio; que observan desde el punto de vista de la subjetividad de los sujetos investiga-
dos; que no descomponen la realidad social de un objeto en sus partes componentes, Sino que
buscan su identidad en la peculiar estructura de relaciones que mantienen sus elementos; que
operan por induccidn, otorgando importancia clave al contacto vivo con el medio social; y
que estudian la realidad en su espontdnea constitucién, sin instrumentos que mod:{ican esa
misma realidad a la desnaturalizan.

A lainvestigacion de orientacién cuantitativa se le suelen atribuir los polos izquierdos de
las dimensiones. Se consideran investigaciones muy aptas para captar las estructaras estdti-
cas de la realidad, asi como para observar rasgos de extensos conjuntos sociales con una
representatividad estimada, son objetivas por cuanto se ajustan a protocolos establecidos y
uniformes para evitar la subjetividad del investigador, operan observacionalmente por anali-
sis recogiendo aspectos de la realidad establecidos en tanto variables. son hipotético-
deductivas, siendo su meta fundamental la contrastacion de hipétesis con la que se pratende
corroborar teorias, y tratan de operar en condiciones controladas para garantizar la fiabilidad
de los resultados.

4. PROBLEMAS, HIPOTESIS Y VARIABLES

De forma muy esquemdtica, se pueden identificar 5 grandes fases en el proceso de inves-
tigacién: 1) definicién del objeto; 2) disefio del método; 3) recoleccidn de datos; 4) andlisis
de datos; 5) presentacidn de resultados. En este apartado y en el Ejemplo 2 hablaremos del
problema, de las variables y de las hipétesis, en tanto asuntos que atafien a las dos primeras,
fases enumeradas.

Se sabe que la ciencia no es un mero recolectar de datos sin ideas preconcebidas. De este
modo, la formulacién del problema de investigacidn es la instancia clave. Hay quienes,
apurando el planc operativo, aseveran que los problemas reales suelen plantearse en térmi-
nos de relaciones entre variables. El problema es una conexién o aseveracion interrogativa
en la cual se pregunta: ;qué relacidn existe entre dos o més variables? La respuesta se busca,
precisamente, a través de la investigacién. De nuevo, aquellos con una inclinacién mas
radicalmente cuantitativa dirdn que hay tres criterios para hacer buenos planteamientos de
problemas: a) el problema debe expresar la relacion entre dos 0 m4s variables b) el problema
se debe establecer claramente y sin ambigiiedad en forma de pregunta ¢) se requiere que el
problema y su planteamiento se hagan de tal forma que signifiquen posibilidades de prueba
empirica.

En vinculacion con los problemas aparecen las hipdtesis, las cuales pueden ser definidas
como afirmaciones en forma de conjetura acerca de las relaciones entre dos 0 mds variables.
Las hipétesis son los instrumentos de trabajo de las teorias; hay probabilidad de probar y

demostrar que las hipdtesis pueden ser faisas o verdaderas. Las hipdtesis son poderosas j
herramnientas para el avance del conocimiento ya que permiten a los cientificos percibir el

mundo desde afuera {(demostracién independiente de los valores y opiniones humanas). En
definitiva, pues, los problemas y las hipdtesis dirigen la investigacién. De una buena hipdéte-
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sis se pueden deducir oras tantas susceptibles de ser probadas y de ambientar nuevos proble-
mus.

Por ditime, hay que mencionar el tema de la operacionalizacién empirica de determina-
dos conceptos. En un nivel més alto, el concepro expresa una abstraccién formada por gene-
ralizaciones que sustituyen a los casos particulares. En un nivel intermedio, aparecen los
constructos en tanto conceptos que han sido inventados de manera deliberada y consciente
para un propdsito cientifico especifico. Y en el nivel mas operativo estdn las variables como

propiedades pasibles de adquirir distintos valores. La variable es un simbolo al cual se le
asignan niimeros o valores.

La literatura metodolégica reconoce un sinfin de tipologias de varabies: 1) variables
independientes y dependientes, 2) variables activas y atributivas, 3) variables continuas y
categdricas. Sin embargo, a los efectos de este trabajo, distinguiremos tres tipos de variables
atendiendo al nivel de medicién que definen: a) variables nominales: suponen atributos, ca-
tegorias o distinciones sin relaciones de orden, distancia o proporcidn (por ejempio, el sexo,
el lugar de nacimiento, el partido politico al que se vota, etc.); b) variables ordinales : ademas
de los atributos, las categorias o las distinciones, se establece una relacién de orden entre los
valores (por ejemplo, el nivel socio-econémico de una persona puede ser alto, medio-alto,
medio, medio-bajo, bajo); ¢) variables intervalos o cuantitativas : ademds de los atributos, las
categorias o las distancias, y ademds del ordenamiento de los valores, existen distancias
mensurables y determinables entre las categorias (por ejemnplo, la edad es una tipica variable
interval, pues junto al atributo esta el ordenamiento, v junto a €stos, la distancia exacta entre
dos edades).

Asi, la medicidn de variables en la investigacién social plantea dos principalfsimos pro-
blemas: el de la contabilidad y el de la validez. La contabilidad apunta a la seguridad, a la
consistencia, a la predictibilidad y a la exactitud de los instrumentos de medicidn, pudiéndo-
se estructurar tres ejes de preocupaciones: a) si se mide el mismo conjunto de objetos una ¥
otra vez con el mismo instrumento de medicién, ;se obtendrén resultados similares? (defini-
ci6n en términos de estabilidad, seguridad y predictibilidad) ; b) ;son las medidas obtenidas
por un instrumento de medicién las medidas «verdaderas» de la propiedad medida? (defini-
cidén de exactitud)

) (se puede investigar qué cantidad de error de medicién existe en un instrumento?

En cuanto a la validez, el estudic de la misma no se puede encauzar sin examinar tarde o
temnprano la naturaleza y el significado de las variables. La pregunta decisiva gue configura
la validez es la siguiente : ;se estd midiendo lo que se piensa que se estd midiendo ?

EJEMPLO 2 Estudiando la poblacién carcelaria en el Urnguay

Desde hace ya unos afos, el problema de la seguridad ciudadana ocupa un lugar central en
la agenda publica del Uruguay. Un sociélogo puede partir de un problema general de investiga-
cién que consista en cualificar las dimensiones gue hacen a la seguridad ciudadana. Una de las
dimensiones de interés puede ser el funcionamiento del sistema penal y, mds en concreto todavia,
las caracteristicas del subsistema penitenciario. ;Cémo son las carceles en el Uruguay?, ;cuiles
son los rasgos socio-demograficos mis relevantes de la poblaci6n cautiva?

Se parte, pues, de un problema de investigacidn de relativa amplitud y se sustenta, en prime-
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ra instancia, una pretension descriptiva. Del mismo modo, el probiema genera una variedad de
hipétesis. Por ejemplo: 1) la poblacién carcelaria uruguaya de los afios 90 es socioidgicamente
diferente a la de décadas anteriores; 2} los delincuentes encarcelados constituyen un subuniverso
sociolégico representativo en relacion con el resto de la poblacién del pais, 3) la condicién
socineconémica determina la probabilidad de ser procesado y encarcelado por haber cometido
un delito; 4) el delito femenino es radicalmente distinto del masculinc; 3} el nivel de desarrollo
socioecondmico regional estd estrechamente vinculado a los diversos tipos de delitos.

. Cémo aproximarse investigativamente a estas afirmaciones? En el disefio de investigacién
tiene que incluirse toda la estrategia de trabajo: definicion de variables, nivel de medicion. técni-
cas dé recoleccién de informacién. técnicas de analisis, marco tedrico, trabajo de campo, etc. En
concordancia con la amplitud del problema v de las hipdtesis, y en correspondencia ademas con
la ausencia de antecedentes de investigacion en la materia, se deberd seleccionar un conjunto
abarcador de variables, definidas en su gran mayoria por el nivel de medicién nsminal: fecha de
ingreso al establecimiento, motivo del ingreso, sexo, edad. lugar de nacimiento, estado civil. de-
pendientes a su cargo, iltimo lugar de residencia, alfabetizacion, nivel de instruccién, ocupacién,
situacion juridica, reincidencia, tipes de delitos, grado de participacién en el hecho, sexo v edad
de las victimas, vinculo con la victima, etc.

Nuevamente, dada la naturaleza de la investigacion, se impone que el universo de estudio se
reconstruya en su totalidad, para lo cual la técnica de recoleccién censal debers aplicarse en las
25 carceles que existen en el pais. Por iltimo, las unidades de analisis y observacién serdn cada
uno de los casi 4000 reclusos que hoy en dia pueblan las cdrceles uruguayas.

5. TECNICAS DE RECOLECCION DE INFORMACION i’

En ciencias sociales hay tres formas de obtener datos: _preguntando, observando v re-
Aniendo informacién secundaria. Tanto para la awmn como para la \.aaggi_an-
va existe desarrollo en técnicas de recolecci6n en base a esas tres formas. En la tradici6n
cuantitativa, sin desmedro de la importancia de los estudios de campo (emparentados con la
investigacidn antropoldgica y con los contextos de descubrimiento) v de los experimenios en
los contextos de campo (experimento puro, experimento no controlado. experimento de en-
sayo y error, estudio observacional controlado), nos concentraremos aqu{ en sus dos. tecmcas

_por excelencia: el censo y la encuesta.

'~ El censo es una reunién periédica de datos acerca de una poblacion, habltualmeme obte-
mdo_med:anm el examen caso por caso, que contempla un arco importante de cuestiones y

que se vincula muchas veces con los registros administrativos. Sin embargo, Tara vez los
investigadores sociales estudian poblacionés enteras: anies bien, examinan ‘muestras’ cx-
traidas de poblaciones. Asf, la investigacidn por encuesta apunta a poblaciones grandes y
pequefias, seleccionando y analizando muestras eleﬂidas para descubrir la mmdea Cia relat:—

va, ]a dlsmbucmn v las mterrelacmnes de las variables socmlomcas

La naturaleza social cientifica de la investigacién por encuestas estd revelada por el per-
fil de sus variables, las cuales pueden scr clasificadas como hechos, opiniones v actitudes. Si
bicn hay interés en medir lo que la gente piensa y hace, hay que sefialar que los hechos
socioldgicos son atributos de individuos que provienen de su pertenencia a los grupos socia-
les: sexo, ingreso, afiliacién politica y religiosa, status socioeconomico, educacion, edad,
ocupacion, ete.
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Las encuestas se pueden EJEEE‘;C‘_[ me r‘n"1t~‘ los siguientes métodos de_o‘gg‘,n\.‘m de in-
Del mismo modo el d1xcno d\, una encm,sta dene que incluir todas estas etapa_s A obremos
de la encuesta, que se se relacionan con Ia ¢ definicion de problemas e hipdesis; 2. muestra v
plan de muestreo; 3. construccidn del | programa de entrewstas y de olros ins mn}g_n_tga de
medlczon 4. recoleccidn de datos a través del entrenamiento a los entrev 1513dorcs S premahsza
através de la codificacién, en tantota traduccién de Tas réspuestas del entrevistado a catego-
rias especificas para propdsitos de andlisis.

Mis alld-de las severas criticas que recibe, la investigacidn_por encuestas es aplicable a
muitiples 4mbi:os: la investigacién académica, la opinién publica, los estudios de mercado,
los estudios historicos, etc. La encuesta puede satisfacer tanto al que tiene una hipdtesis
como al que tiene una necesidad de informacién. De igual forma, no hay que creer que la
encuesta asume una pauta de actualidad; en este sentido, hay quienes utilizan criterios mugs-
trales para Ia reconstruccion de ciertos tramos del devenir histérico.

La técnica de encuesta tiene como fundamento a la nocién de muestra, en donde una
parte de la_pobiacion (o un conjunto deliberadamente elegido), se somete a observacién
c1ent1ﬁca con el propésito de obtener resultados validos también para el universo toral inves-
t:uado La inferencia, Ia generalizacién y la reEresentathdad son tres principios muéstrales
que descansan en el azar y en el cdlculo de probabilidades.

Con necesario afdn de simplificacién, mencionaremos dos tipos de muestreo probabilistico:

a- muestreo por azar simple: mediante un sorteo riguroso se obtienen cada una de las
unidades del universo hasta completar la muestra (con o sin reemplazo). Sus pasos son: 1.
listar todos los elementos de una poblacién, asigndndole nimeros; 2. decidir el tamafio de la
muestra (pivel de confianza y de error); 3. usar una tabla de nimeros aleatorios v elegir
diferentes nimeros; 4. los elementos listados de la poblacién que tienen asignados estos
varios niimeros al azar son los que integran la muestra.

b- muestreo estratificado: cuando el universo no es naturalmente homogéneo, sino que

estd formado por -estratos diferentes, la muestra no puede ser global, ya que nos expondria-
mos a que unos estratos estuvieran méds o menos representados gue lo proporcionalmente
debido. La estratificacion de la muestra persigue tres objetivos: 1. reducir la variacién de los
resultados de la muestra y obtener mayor precision ; 2. usar diferentes métodos de muestreo
en los distintos estratos de la poblacidn; 3. acomodarse a subpoblaciones que representan
dominios determinados de estudio.

EJEMPLO 3 Un censo, una encuesta ¥ un motin

La decisidn estd tomada: realizaremos un censo carcelario en el Urnguay. ;Como hacerlo?
En primer lugar, mediante la colaboracién de distintos especialistas en el tema, construiremos un
formulario que contenga los grupos tematicos mas importantes : identificacién de; recluso v de;
establecimiento, datos socio-ocupacionales del preso, caracteristicas del delito e informacidn so-
bre las victimas.

En un segundo momento, hay que ultimar todos los detalles vinculados al trabajo de campo:
seleccionar los encuestadores y distribuirlos en cada uno de los centros de reclusién, obtener
listados administrativos de los reclusos para unificar la totalidad de personas a censar, coordinar
con las autoridades penitenciarias el diu, la hora y los procedimientos para el relevamiento. Antes
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de lanzar el trabajo de campo. s¢ deberd pom avio mediante un prelest, esto
- &5, realizar el relevamiento en aigunos casos verificando el rendimiento del formuiario —claridad,
calidad y extension de cada pregunia-, con vistas a los ajustes y modificaciones definitivos.

Determinados el dia y Ia hora para iniciar el trabajo, se procede a administrar el formulario
en cada uno de los establecimientos carcelarios del pais. Aungue con una excepcidn: las autori-
dades penitenciarias pospusieron los trabajos del censo en uno de los penales mis grandes__. por
haber un clima interno de inquietud que no ofrecia las condiciones necesarias de seguridad.
Durante un dia, la observacidn censal se realizé en todas las circeles, menos en una que significa
€130 % de la poblacion carcelario total. Habia que esperar unos dias mas para que el relevamiento
pudiera ser completado.

De pronto, ocurre lo inesperado: un tremendo motin se desata en la circel no censada. %11
establecimiento queda destruido, ¥ los reclusos son redistribuidos en las otras c:irceles del pais.
Frente a este imponderabie, el censo quedé inconch_:so v el universo de estudio originai fue radi-
calmente alterado.

Quedaban dos opciones: la primera, invalidar el trabajo realizado y esperar un tie‘mp_o mas
para volver a realizar la observacion, mientras que la segunda consiste en ensayar algin tipo de
reconstruccidn de las caracteristicas mds sobresalientes del establecimiento amotinado. Se apos-
to, pues, a la segunda opcidn.

Se dispone de un listado de todos los reclusos redistribuidos. Esto permite realizar una
muestra de los mismos en base a criterios probabilisticos. Una vez ajustado el formulario a los
objetivos de esta encuesta, se asume que un muestreo aleatorio simple dejarfa sin (_)bservar a
aquellos delincuentes que cometieron delitos menos frecuentes. Por lo tanto, se llevard a cabo-un
muestreo de tipo estratificado, en donde la variables estratificadora ser4, precisamente, el delito.
La selecci6n aleatorio se hara dentro de cada grupo de delitos.

En dltima instancia, la investigacién tuvo un resultado no convencional, pues debido a los
imponderables se debi6 combinar la técnica de censo con la técnica de encuesta. Rasgo original
éste que habra que tener muy en cuenta a la hora de la interpretacién.

6. TECNICAS DE ANALISIS

Las técnicas de andlisis en ciencias sociales se encuentran a mitad de camino entre los
imperativos del nimm —los despliegues de la estadistica- y las habilidades de la
interpretacién. Constituyen el punto culminante de la investigacién, tanto por los resultados
como por las inocultables imposibilidades.

Veamos, pues: cuando se desarrolla el andlisis a partir de la relacién entre dos variables —
andlisis bivariado— se abren dos opciones. La primera considera la relacion entre dos varia-
bles de tipo interval o cuantitativa, para lo cual la estadfstica paramétrica ~basads en el and-
lisis de la varianza— ha creado dos poderosos instrumentos de andlisis: la correlacién y la
regresion. Aqui se parte del supuesto que la variacion de los valores de una variable puede
tener 0 no incidencia en la variacién de los valores de la otra variable.

La segunda opcién trabaja la relacién bivariada a nivel nominal y ordinal. En este caso,
la estadistica no paramétrica ha elaborado suceddneos del coeficiente de correlacién. Los
mismos se apoyan en la ‘asociacion’, o sea, en el grado en que un conjunto de unidau‘cs.dc
ciertos atributos de una variable tiene cerrespondencia con los de otra, es decir, en la medida
en que hay coincidencia de atributos. Las variables se asocian cuando se dan estas coinci-
dencias. y no lo estdn cuando la distribucion de unos v otros atributos es aleatoria.

Sin embargo, jos desarrollos mds impertantes se registran en el plano del analisis
multivariado, expresién con la que se categoriza a un grupo de miciodos analiticos cuya
principal caracteristica es [a consideracin simuitinea de k variables independientes y n va-
riables dependientes. Aqui figuran la regresion multiple, la correlacion canénica, el andlisis
discriminante, e andlisis factorial, el analisis de ruta, el andlisis de las estructuras de covarianza.
Nuevamente, la estadistica paramétrica ofrece 1a correlacion prreial, la correlacion multiple
y el andlisis de comunalidades, mientras que la 2stadistica no paramétrica tiene al *Analisis
de Lazarsield’ como un legendario instrumento -tan viejo como esquemitico- para el andlisis
de variables cualitativas,

Por fin. no habrd espacio en este capitulo para reseflar otras técnicas importantes, tales
como los indices, los indicadores y las escalas, v en particular todas aquelias técnicas de
escalas asociadas a la medicién de actimdes. Tampoco habrd espacio para considerar las
infinitas posibilidades de la interpretacién. Aqui todo dependerd de las habilidades, de la
intuicién y de la inventiva. Y por ello nos sentimos solidarios con las tribulaciones del
espafiol del Ejemplo 1.

EJEMPLO 4. Ensayando interpretaciones

El cuadro N’ 1 nos muestra la distribucién delictiva de la poblacién reclusa urnguaya. Esun
cuadro compuesto por una variable ¥ con las cantidades expresadas en porcentajes. Tomando en
cuenta otras evidencias, se podria decir lo siguiente: la poblacidn recluso en los afios *90 se pre-
senia con una especificidad inédita en toda la historia penitenciaria del Uruguay: el delito lider es Ia
rapina, con el 31,2% de los casos, seguido del burlo —con el 18.1 -, luego el homicidio —con el
16,4%- y mds lejos la violacion con el 7,6%. Datos oficiales del Ministerio del Interior, sumados
desde 1983 a 1991, arrojan una muy llamativa ordenacidn: hurtos (83,9%), lesiones (10,9%), rapi-
itas (3.4%), delitos sexuales (1,6%). homicidios ¢ 0,29%). Mds alld de la validez comparativa, se estd
produciendo una profunda mutacién delictiva que nos arrastra, ademds, hacia modalidades de
accién que presuponen crecieniemente una violencia franca. En algunas de estas complejas vy
multidimensionales claves, habrd que buscar razones argumentases de la crisis esiructural del sis-
lema carcelario, en el cual los medios se adaptan cada vez menos a las exigencias de unos fines
institucionales que estdn fuertemente influidos por los cambios en el contexto socia;

Cuadro 1. Distribucién de delitos de poblacion reclusa.

"Contra la propiedad 33,0%
Rapifia 31.2%
Hurto 18.1%
Otros 3,7%
Contra la persona 27.0%
Homicidio 16,4%
Agresiones v Lesiones 6.3%
Otros 43%
Delitos Sexuales 11,3%
Violacién 7.6%
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Atenwdo violento al pudor EE%
Otros 0.2%
Drogas 4.0%
Contra Administracidn Publica 2,4%
Coantra la libertad 2.3%

El cuadro siguiente ofrece un listado de relaciones bivariadas con informacidn sobre poblacidn
reclusa femenina. Alli se utilizd el coeficiente de asociacidn para probar qué variables o dimensio-
nes se asocian con el defito de las mujeres. Se interpreta lo siguiente: puesto que el coeficiente de
asociacién comienza a ser sensible a partir de 0,18, estamos obligados a concluir que no existe
ninguna relacién sistematica entre las variables presentadas, salvo entre el delito y la reinciden-
cia y el delito y el estado civil No obstante, a los efectos de aventar equivocos, sostenemos: no
estamos postulando que el conjunto educativo, laboral e institucional no ejerce su influencia ala
hora de definir un comportamiento delictivo. En realidad, sostenemos algo mas sencillo: a ex-
cepcidn de los casos mencionados —que de por si asocian con extremada tibieza—, las variaciones
en un sentido de la variable delito no corresponden con ninguna variacién concomitante de las
otras variables propuestas Trabaje en donde trabaje, tenga la educacién gue tenga, posea la edad
que posea, haya estado internada en el Iname 0 no, no se puede predecir cientificamente el tipo de
delito que la mujer ha cometido.

Cuadro 2. Asociacién de variables.

Delito - Iname -0,04
Delito - Reincidencia 0,18
Delito - Estado Civil 0,19
Delito - Ocupacién -0,07
Delito - Educacidn -0,03
‘Delito - Edad -0.08
Estado Civil - Reincidencia 0,15

Sin embargo, las pistas hay que buscarlas por el lado del estado civil y de 1a reincidencia, vale
decir, tanto por la configuracion socio-familiar como por la modalidad de frecuencia del hecho
delictivo. Dicho con otras palabras: habra mayores probabilidades de delinquir en un cierto
sentido, seguin el estado civil que se ostente, del mismo modo, también habrd direccionalidad
delictiva segiin la propensi6n a la reincidencia.

Expliquémonos: las mujeres reincidentes concentran ccluyentemente —el 78,7 %— los delitos
hacia la propiedad (sobre todo los hurtos), en tanto que las primarias dividen proporcionalmente
su comportamiento contra la propiedad (esta vez con las rapifias) y contra la persona (bésica-
mente el homicidio), y a su vez dan cuenta de la totalidad de delitos de drogas. Por su parte, el
63% de las mujeres solteras delinque contra la propiedad (preponderantemente rapifias), al tiempo
que, para ¢l mismo tipo de delito, las casadas, las concubinas y las divorciadas muestran porcen-
tajes proximos a los de los delitos contra la propiedad El caso de las divorciadas parece el mas

atipico: por lo pronto. el 3% de las mismas cometieron 10y (e drugds. ias, mouso. Jie ¢
2 de los delitos contra la persona. Desde la perspectiva de las drogas, las concubinas tienel
un desempeiio relevante: el 20% de las mismas. Ahora bien. si analizamos los delitns contra la
personas, las vindas destacan inmediatamente con el 50%. Y no en vano el homicidio llevalasd
ganar. 5in dnimo de paradojas. la viudez y el homicidio se gestan en un mismoe momento. L:
mujer nace a la viudez en el preciso instante que mata a su esposo.

Reduciendo ahora el estado civil a dos valores —con pureja o sin ella— obtenemos que
a) los que no tienen pareja se vuelcan hacia el delito contra la propiedad, b) aquellas que s
tienen. inclinan la balanza hacia el delito contra la persona; c) finaimente, los delitos d
drogas se asocian indistintamente, tengan o no pareja las recluidas.

Asi, veamos las siguientes opciones probabilisticas:
{) Casada-Primaria-Rapifa

2) Divorciada-Reincidente-Droga y Hurto

3) Soltera-Rapifia

4} Viuda-Homicidio

Desde un punto de vista muitivariado, tal vez se pueda hipotetizar que el estado civil deter
mina, en parte. €l delito femenino, en tanto que la reincidencia interviene en dicha relaciot
especificdndola. ; Cudnto mds se puede decir? Para ello, tendrian que introducirse nuevas vari
bles. modificando 1a estrategia de investigacion a través de un disefio cualitativo que ratifique
no las pistas seguidas.

Por ultimo, aparecen los cuadros trivariados (variable delito, variable lugar o zona y variab
afio) presentados bajo la forma de tasas: nimero de hurtos cada 1.000 habitantes y nimero a
rapifias cada 10.000 habitantes. A diferencia de los ejemplos anteriores, aqui los cuadros se init
aran con informacion secundaria, es decir, con informacion producida regularmente por las unidt
des estadisticas de; Ministerio de; Interior. A diferencia también de lo anterior, los cuadros regi.
tran variables que delimitan claramente las dimensiones temporales y espaciales (en relacién a
divisign de; pais por regiones, hay que decir que las mismas no le conformaron arbitrariament
sino a partir de criterios tecnoldgicos). Los mismos pueden interpretarse tentativamente de la s
guiente manera: la evidencia para los hurtos y las rapinas es muy especia; Las diferencias ent
Montevideo, Canelones y Maldonado ¥ el resto del pais son mas que ostensibles. Las tasas
hurtos v rapiias van decreciendo conforme también va descendiendo el nivel de desarrolio de
region. Sin embargo, el comportamiento de uno y otro delito registra sus peculiaridades. L
hurtos presentan tasas mds aitas en casi todas las regiones, lo que supone ademds una men
distancia interregional. Maldonado es et depariamento con mayores tasas de hurtos en la déc
da, datn que debe relativizarse ya que es un departamento que durante tres meses en el ai
multiplica como ningdn otro su poblacién residente.

Al considerar el comportamiento de las denuncias de hurtos durante el afio, se aprecia q
para la mayoria de los afios ¢l departamento de Maldonado observa un mayor nimero de denu
cias en el primer trimestre, meses de diciembre, enero, febrero. Esto quizds pueda deberse
hecho que éstos son los meses de mayor concurrencia de turistas, implicando esto por un lado
multiplicacién de la poblacién residente y, por el otro, un cambio en las caracteristicas de |
mismas Si bien existe un porcentaje de turistas provenientes de otros lugares del Uruguay,
mayoria proviene del exterior lo que significa una poblacién con caracteristicas diferentes, p
diendo ser la misma, por cjemplo, mas propensa a denunciar los delitos. En Montevideo,
cambio, se verifica el fendémeno contrario: en los primeros trimestres de cada afio se constatan |
niveles mas bujos de denuncias.
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£n 2l iado opuesto, of Suroeste olrece los guarismos mas bajos: mientras gue en el ano 1990,
en Maldonado ocurrian 42 hurtos cada 1.000 habitantes, en el Suroeste. ea 1994, fueron 5 hurtos
cada 1.300 habitantes.

HURTOS

Anos  Montevideo Canelones Maldonado  Litoral Suroeste Centro Noreste
1989 20,253 21,583 28,213 12,227 6.668 8.538 1.577
1990 20.959 22,442 42348 13,652 7,748 9.121 10,684
1991 21,893 22,876 30,673 12,812 8,470 10,204 12.770
1992 20,425 24,037 30,519 18,904 6,323 8.811 12,412
1993 19,132 22,362 32,985 9,613 5,865 8,576 10.889
1994 17,608 19,797 33,279 9,610 5,384 8,079 9.298
1995 20,537 23,106 31,958 13,127 6,709 8,667 10,649
1996 18,894 22,485 23,200 12,915 9.373 9,241 10,116
1997 20,073 15,469 32,044 14,853 8,411 8,754 9,861
1998 20,885 8,977 28,331 13,607 7,875 8,685 9,556

Por su parte, la rapifia es el delito que conlleva las mayores distancias interregionales. Con
propiedad, se podria decir que es un delito exclusivamente montevideano. No obstante, Monte-
video y Canelones han sufrido un crecimiento constante en las tasas de rapifias en los iltimos 10
afos. La evolucién ascendente en Canelones parece no detenerse, al punto que en 1998 se han
producido casi 10 rapifias cada 10.000 habitantes. En Montevideo, al contrario, las casi 38 rapi-
fias de 1997 bajaron al afio siguiente a 26.

Por contraste, las dos regiones menos desenvueltas —el Centro v el Noreste- ofrecen las tasas
mis bajas: en el Centro, en 1992, hubo menos de media rapifia cada 10.000 habitantes.

RAPINAS
Afios  Montevideo Canelones Maldonado  Litoral Suroeste Cenuo Noreste
1989 13,490 1,994 1,237 0,776 0,578 1,062 0,640
1990 16,762 2.938 - 2,868 2,173 1,101 0.582 1,466
1991 16,188 1,875 3,063 3,640 1,237 1,300 1,374
1992 16,690 1,381 2,629 1,865 0,804 0,410 1,283
1993 20,838 2,666 2,046 1,742 1,645 0,786 1,519
1994 20,639 2,829 2,570 1,592 0,794 1,161 1,348
1995 31,035 3,859 1,531 3914 0,696 0,648 0.991
1996 36,956 4,537 2,196 1,214 1,982 0,818 1,197
1997 37,790 9,290 3,050 1,146 2,474 0.886 1,163
1998 25,601 9,861 2,521 0,923 2.504 1.054 1,129
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7. FINAL

La cuantificacion en ciencias sociales es una de sus dos tradiciones constimtivas. Su
desenvolvimiento y su perfeccionamiento son, en verdad, notables. Sus posibilidades tecno-
16giras le han ofrecido a la sociologra tanto profundidad investigativa como insercion profe-
sional. Sin embargo, uno tiene la impresicn gue cuanto mds se precisa la cuantificacién, mds
limitado se toma el andlisis. En este punto, sustentamos que para realizar un buen aprove-
chamieato de {a cuantificacion hay que tensionarla v trascenderla con el arsenal_tedrico-
filoséfico de la abstraccion. Cuando el niimero.ofrece perplejidad al observador, cuando lo
cuantitativo cancela las- vias de interpretacién, hay que potenciar las capacidades descripti-
vas y reforzar 1as cualidades multivariadas. '

Estas consideraciones nos remiten nuevamente a la necesidad de integracién de
paradigmas. Mds alld de la alteracidn histdrica entre los métodos, mds all4 de su excluyente
compartimentacién, la ciencia social hoy busca nuevos espacios de integracion desde los que
abservar la realidad. Esto exige la aplicaci6n simuitdnea dé las orientaciones cuantitativa y
cualitativa 2 un mismo objeto de investigacién.

Una interesante clasificacién de actitudes frente a la dicotomia paradigmético entre cua-
lidad v cantidad es la que presenta Gareth Morgan en su libro Beyond Method. El autor
distingue cinco posiciones (G. Morgan, 1983):

a) Supremacia: pretende establecer una perspectiva como la mejor, por encima de todas

las demas.

b) Sintesis: intenta buscar modos de combinacién que maximicen las fortalezas de am-

bas perspectivas y minimicen sus debilidades.

¢+ Contingencia : el investigador analiza las circunstancias e idiosincracias del contexto

vy del fendmeno bajo estudio para seleccionar entonces la perspectiva que se mejor se
adapte.

d) Dialéctica: trata de aprovechar las diferencias en tanto estimulo para construir en el

futuro nuevos modos de aprehensi6n de la realidad social.

]

Todo vale: comresponde a la posicién sostenida por Feyerabend, quien defiende que
no hay idea. por trasnochada vy absurda que sea, que no sea capaz de arrojar cierta iuz
sobre nuestro conocimiento de la realidad social.

Sea lo que fuere. y més alld de las actitudes que se adopten, ¢l ndmero es sismpre un
lfnea. un pardmetro, un limite y una circunstancia a la hora de reconstruir los impulsos de la
accion v la textura de la realidad social. La correlacion de ordenes o niveles, la imputacion
de atributos, el hallazgo de regularidades y la interpretacidn a través de objetivaciones
situacionales resultan siempre insuficientes para desentrafiar oscuras pautas motivacionales.
Karl Popper, quien defendic la certidumbre de la ciencia, reconocié sin embarzo que la
misma descansa sobre arenas movedizas. Es un dmbito en el cual nada es cierto y nada
puede ser probado definitivamente. ;Podrdn las ciencias sociales, con su repertorio de técni-
€35 cuantiativas, salirse de ese horizonte de debilidad ? El ndmero serd tti] siempre y cuando
sospechemos tado el tiempo de él. T :
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