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CAPITULO 5

Educacién Fisica/Ciencias del Deporte:
Jqué ciencia es esa?'

5.1 Introduccion.

Este afio el CBCE (Colégio Brasileiro de Ciéncias do
E&pone) esta cumpliendo 15 afios de existencia. Por lo tanto,
son 15 afios de Ciencias del Deporte. Pero, ;qué ciencia es esa’?
. Qué ciencia es esa que hicimos en todos estos afios?

Esta cuestién se torna en tema de este Congreso, (uc
vienemadurando enel interior del CBCE, porlomenos enelambito
de las dos ltimas direcciones. Entendemos, no obstante, que s
alla de las visiones de las direcciones det CBCE, refleja también la
necesidad del colegiado como un todo y del “area™ Esla orienta-
cién/necesidad ya esta esbozada en la tematica del VII Congreso
Brasilero de Ciencias del Deporte (CONBRACE), realizado en
Uberlandia en 1991; y también en el libro del afio, editado por lu
Sociedad Brasilera para el Desarrollo de la Educacion lisica.

Adelantando, entendemos que después de una cicrtn
euforia e “ingenuidad” cientificista de los primeros aifos de
existencia, con aversién a la reflexion filogdficu - ln que
siguié un predominio ideclégico con la sobreposicion de o
politico a lo académico— el CBCE llega a sus 15 aitos como
poseido por el deseo de concretar el conocimiento de lns costis
con el conocimiento de si mismo, de los presupuestios.

~ epistemoldgicos con que opera,

1. Texto basico de ln conferaneln pronunelnda an ol VI Congreso Brusilero de

" Ciencias del Deporte, Belen-PA-Draall, 06:09:03.

2. Existen varios Indicndores on ante sengldo como, por gjeniplo, los recurrentes re-
clamos de investigadores an 8l dren como ‘T'ani (1988)y Carmo (1987), y de 6r-
ganos financladores s0mo vl Conwgjo Nucionul parala Posquisa (CNPq) y la FINIP,
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EI'VIII CONBRACE, en consecuencia, fue organizado v
estructurado fundamentalmente para servir de palco para una

discusion en torno a los puntos que a lo Jargo de estos afios se

presentan como problemdticos para el desarrollo cientifico del
drea de la Educacion Iisica/Ciencia del Deporte. Se pretende
dar también un cardeter deliberativo a este congreso, para que
la sintesis de los debates desarrollados en él, bien como las

perspectivas y las acciones posibles para la superacion de estos

problemas, sean consustanciados en documentos aprobados
por el colegiado en asamblea. Con ello el CBCE, entidad de la
socicdad civil, busca la iniciativa y llama para si la responsa-
bilidad de orientar el desarrollo cientifico del 4rea de la Educa-
cion Fisica/Ciencias del Deporte.

Iis importante situar historicamente esta iniciativa y su
significado socio-politico. Esta iniciativase construye luego de
un periodo de institucionalizacion de la investigacion cientifi-
ca en ¢l “area™ (creacion e implementacion de cursos de
posgrado, incentivo a la capacitacion docente, financiamiento

y fomento de la investigacion cientifica), en cuyo ambito Jas-

acciones gubernamentales fueron siempre las orientadoras
decisivas. Se puede levantar Ja hipétesis de que esto ha signi-
ficado que la investigacion en el area ha estado fuertemente
asociada a los intereses de los sucesivos gobiernos del régimen
dictatorial; vigente principalmente en la década del 70. O sea,
con esta iniciativa del CBCE, apuntamos al aumento de la
posibilidad de construir una préctica cientifica mas afin con los
intereses democrdticos de la sociedad brasilera. Ello depende-
14, claro estd, del graco de legitimidad que alcancemos con esta
accion colectiva.

Pero la década del 70 parece haber sido realmente deci-
siva para el drea de la Educacion Fisica/Ciencias del Deporte.

- 3. Usa la palabra drea entre comillas por entender que uno de jos problemas es
cxactamente identiicar/explicitar sus contornos.
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El diagndstico de la Educacion Fisica y los deportes realizados
por el Ministerio de Educacién y Cultura en 1969/1970, iden-
tificaré la falta de investigacion cientifica en el area. Recorde-
mos rapidamente que la ciencia (objetiva y neutra) formaba
parte del credo y del discurso tecnocrdtico, y era entendida
como instrumento fundamental para garantizar la eficiencia de
los programas de accion gubernamental en las diferentes areas
(en este caso Educacion Fisica/Deporte). Datan de esa decach

-una serie de iniciativas en el sector:

Envio de granntimero de profesores para cursar posgrado
en el exterior, principalmente en los Estados Unidos.

Convenio e intercambios con centros de investigacion
del exterior. Por ejemplo, la escuela superior de Colonia
(Alemania): _

Creacion e implementacion de cursos de posgrado en el
area de la Educacion Fisica/Ciencias del Deporte.

Implementacion de laboratorios de investigacion, prin-
cipalmente de fisiologia del esfuerzo y cineantropometria, en
algunos centros universitarios. Por ejemplo, Universidad Fe-
deral de Rio de Janeiro (UFRJ) y Universidad F ederal de Rio
Grande Do Sul (UFRGS).

No se debe olvidar que es en este 4mbito que va a surgir
el CELAFISCS y posteriormente el propio CBCE.

A partirde la reforma universitaria através de la ley 5540
de 1968, que establecid las reglas para el posgrado, basadag’
fundamentalmente en el modelo norteamericano, la Educacion
Fisica va a desear/reclamar el status académico de} posgrado.
Esto es, las “practicas cientificas” pasan a ser parte, ahora de
manera mds intensa, de la actividad académica de los docentes
de los cursos superiores de Educacidn Fisica.

Ahora, ya se instalard la relacién de la SllllblOSlS_(pEll
tismo) entre el deporte y la Educacién Fisica. Ya'si
consolidado la deportivizacién de la Educacién Fig
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instrumentalizacién de esta Ultima por la primera,

instrumentalizacién ésta profundizada por los sucesivos planes -

-gubernamentales del drea, que ubicaban a la Educacién Fisica
como base para el deporte nacional. Asi, investigacién en
‘deporte y en Educacién Fisica se podian confundir. Hago esta
digresion para: a) Explicar la razén del uso privilegiado de la
expresion “‘Ciencias del Deporte” y b) evidenciar que a pesar de
la investigacion de la é;ﬁoca, orientada mayoritariamente por
una matriz teérico-cientifica que aboga por la neutralidad de la
clencia, el fomento a la investigacién tenia como objetivo
garantizar la eficiencia del rendimiento deportivo (y de la
. Educacion Fisica asociado a él).

En este contexto, la comunidad académica de {a Educa-
cién Fisica/Ciencias del Deporte procura legitimidad en el
ambito de las organizaciones vinculadas a la investigacion

" cientifica: ella reivindica cursos de posgrado, recursos para
financiar investigacidn cientifica, etc.. Pero al entrar en el
campo cientifico comienza a solicitar/exigir aclaraciones o
respuestas a cuestiones del tipo: ; Educacién Fisica es ciencia?
0, ;debemos hablar de Ciencias de la Educacién Fisica o del
‘Deporte? ;Cual es el objeto de estas ciencias? ;Es este objeto
el deporte, la actividad fisica, o el movimiento humano?
Recordemos que los érganos de fomento de la investigacion

“cientifica precisan y exigen clasificarla para reconocerla®.

No obstante siempre reclamadas, las respuestas a estas
cuestiones nunca presentaron gran consistencia teérica y, a
veces, estas cuestiones fueron solemnemente ignoradas®, per-

4. Sélo recordando que junto al CNPq nuestra clasificacion se da a partir de la
Educacién Fisica y en el 4mbito de las Ciencias de 1a Salud. En la SBPC (So-
ciedad Brasilera para el progreso de la Clencla) se da con el nombre de Motri-
cidad Humana/Deporte y como Ciencia Aplicadn. .

5. Esto me hace recordar la observacion de M, Sérgio (1988, p.6): “*L.n Educacién

Fisica nunca precisé autolegitimarse epistemolégicamente, o sea, de encontrar

en si las formas y razones de su propia cientificidad, precisnmente nordue ¢l
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" mnegiendo el drea en el plano de lo que el socidloge {rnncdy

P Bourdieu llama de doxa (en el plano de lo no discutido).

. Pero antes de apuntar mas precisamente a 1os problemas
que consideramos que mas obstaculizanel desarrollo cientilico
del drea, me gustaria rever rapidamente el conocimiento del
conocimiento producido.

52 El conocimiento del conocimiento.

Entendemos que una de las posibilidades de evaluar Ia
ciencia que hicimos en estas Gitimas tres décadas es recuperir
los analisis y estudios ya realizados sobre la produccion de
conocimientos en nuestra drea. Estos andlisis, o el conocimien-
to del conocimiento producido son, a nuestro modo de vur,
denunciantes del propio estadio de desarrolio cientifico del
area en su recorrido historico, o sea, en el propio
autoconocimiento es posible identificar las posibles limitacio-
nes cientificas del area.

Es posible caracterizar dos momentos distintos en los
estudios sobre la produccién de conocimiento en el drea. ki un
primer grupo pueden ser colocados varios trabajos producidos
en la década del 80, como los de Matsudo (1983), Canlield
(1988), Tubino (1984) y Faria Jr.(1987). En estos estudios
encontramos basicamente una descripeion y/o identificacion
de las “subareas” donde mas se concentraba la investigacion
como también sus tendencias de crecimiento. O sea, los estu-
dios consistian en dividir ¢l “4rea” en “subdreas” y verificar ¢l
porcentaje de investigaciones realizadas (presentadas/publica-
das) en cada una de éstas.

Obsérvese que la preguntn “zqué ciencia es esa?”’, s¢
traducia, en verdad, en la pregunta: “2en cudles subdreas més

poder siempreaesirvié daelluy nunca luslrvié como instruniento insubstituible
dw conacimiento,y transtbomnelon",
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se investiga?; gcudl es la lendencin en términos de crecimiento
de la investigacion en las diferentes subdreas?”.

Jistos estudios constataron entonces que habia un predo-
minio cde Ins “subdreas” de la medicina deportiva, de la Fisio-
logln y de Cineantropometria. En fin, una fuerte influencia de
lns Ciencias Naturales, pero que principalmente a partit de
980 se podria verificar un crecimiento de las “subareas”
pedagdpica y sociocultural, éstas bajo la influencia de las
ciencias humanas y sociales. La discusion propiamente
epistemoldgica estaba en verdad ausente, pero el crecimiento
de Ja influencia de las ciencias sociales y humanas va a hacer
aflorar cste necesario debate®.

Un segundo momento del conocimiento marca el inicio

de la discusion propiamente epistemoldgica. En el inicio de los
aflos 90 aparccen los estudios que buscan no sélo identificar en
cudles “subdreas” se investiga mas, sino también las concep-
ciones de ciencia que orientan las investigaciones en el drea. El
estudio central, en este caso, es la disertacion de Master de la
Profesora Rossana V. Souza e Silva (1990), que analizo las
tesis de los Master producidas en la década del 80. Faria Jr.
(1991) también basado en Gamboa (1989), amplia su estudio
otiginal (Farfa Jr., 1987), incorporando esta discusion
epistemoldgica. Mas recientemente Gaya (1993) publicé un
estudio que se situa en esta perspectiva.

¢ Qué ciencia es esa? ;Como se pr esentaba/presenta la
produceion cientifica cuando es interrogada su matriz tedrica?

Los resultados encontrados “denuncian” que la produc-
¢cién de conocimiento en el 4rea s¢ basan en una concepcion
positivista (Souzae Silva, 1990) o empirico analitica (Farfa Jr.,
1991 y Gaya, 1993) de ciencia, identificando una tendeficia (si

6. En parte, porque muchos de los que se presentaban como cientificos en las sub-
Areas pedagodgicay sociocultural no eran reconacidos como tales por el segiuen-
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bien umlda) de crecimiento de las investigaciones fundamen-

tadas en la Fenomenologia y en el Materialismo Historico

Dialéctico; coincidentemente, tendencia encontrada también
por Gamboa (1989) en el ambito de la educacion, lo que nos
lleva a sospechar de una fuerte inﬂuencia del pensamiento
pedagdgico en la Educacion Fisica.

Recordando rdpidamente: Souzae Silva (1990) llego ala
conclusion en su estudio “que el entendimiento dominante de
ciencia en las investigaciones esta asociado a los principios de
la cuantificacion y matematizacion de los fendmenos, del
andlisis y descripcion de los mismos segun analisis estadisti-
cos, de la descontextualizacidn y aislamiento de lo_s'feAnémenos
o hechos para su experimentacion y a la neutralidad del
investigador, entre otras caracteristicas que apuntan para una
vision de ciencia orientada bacia la vertiente pos1t1v1sta” (p.
154). . T N
Al mismo tiempo se proponia laadopcion del Materialis-
mo Historico Dialéctico o el abordaje Critico-dialéctico (como
en la Pedagogia), como el camino para la superaclon de
reduccionismo y equivocos de la investigacion del area.

Nosotros mismos (Bracht, 1991) procuramos cvaluar la
produccién del conocimiento sobre el deporte desde un refe-
rencial basado en la distincién habermasiana de los intereses
orientadores del conomm.lento, resaltando que, enel caso delos
estudios que enfocan el deporte en Brasil, el interés orientador
es basicamente el interés técnico —lo que implica una marcada
adopcion de lamatriz empirico- -analitica—y en menor grado los
intereses practicos y emancipatorios.

La virtud de estos estudios radica en cuestionar los
criterios de cientificidad hasta entonces legitimos en el drea,
preparando el camino para una posible superacion del sentido
comun cientifico predominante.
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Es importante destacar que la incorporacién de esta
discusion en el ambito de la Educacion Fisica/Ciencias del
. Deporte fue propiciada por el amplio y radical debate que se
instal6 en el inicio de la década del 80 y que se consustancio6 en
lallamada “crisis” (Medina, 1983) de la Educacion Fisica. Este

“movimiento” tuvo consecuencias fundamentales en la histo-

ria y construccién del propio CBCE, que la ex1gmdad del
“espacio impide desarrollar aqui’.

5.3 La cuestién de la identidad epistemolégica del drea.

~ Masallade los estudios que describian las incidencias de
las investigaciones en las diferentes subdreas, apuntando sus
tendencias, y de aquelios que buscaban identificar las matrices
tedricas con las cuales se operaba en ¢l drea, algunos autores se
preocuparon por lo que podriamos llamar estatuto o identidad
epistemoldgica del area de la Educacion Fisica/Ciencias del
Deporte. Destaco en este caso los estudios del filésofo portu-
gués Manoel Sérgio con su tesis de la Ciencia de la Motricidad
Humana (Sérgio, 1988), del Profesor Go Tani (1988), del
Profesor Apolénio A. do Carmo (1987), del Profesor Silvio
Santin (1992) y, mas recientemente, del Profesor Hugo Lovisolo
- (1993)%. A estos estudios me gustaria sumar mi modesta
contribucién, tomando como interlocutores principalmente los
trabajos de Tani (1988) y Lovisolo (1993)
. Antes, no obstante, me gustaria xesaltal que los proble-
mas en el ambito de la produccién y vehiculizaciéndel conoci-

7 .A'este respecto, remito al lector a la disertacién de master, de Paiva (1993).

8. Obsérvese que me atengo a los estudios en el Ambito de la lengua portuguesa,
no ignorando los estudios al respecto en & Ambito de fos palses de lengua in-
~ glesa, francesa y alemana. Ademés de los citados anteriormente, otros dos au-
tores del dreadesarrollaron estudios recientes. Son ellos los Profesores Adroaldo

Gayay Vitor M. de Oliveira que estaran exponiendo'y d:scuuendo sus tesis en

el séptimo CONBRACE.

DR
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mieato del drea de la Educacion Fisica/Ciencias del Deporte no
se restringen a la cuestion de la identidad epistemoldgica. Mis
allé de este aspecto, pero también vinculado a é1, el Departa-
mento Cientifico del CBCE ha identificado otros, como el bajo
grado de significacion del conocimiento producido en el sen-
tido de dar respuesta a los problemas dados por la practicy; 1a
socializacion restricta del conocimiento producido, originado
en la falta de publicaciones periddicas; la falta de rigor cienti-

_fico de lo que es producido y publicado; la excesiva prolifera-

cién de eventos en detrimento de las publicaciones, entre olros.
Problemas que seguramente seran abordados en fas ponencias
y talleres de este Congreso.

Me atendré asi un poco més a las cuestiones de la

| 1denhdad o del estatuto epistemologico (estatuto cientifico) de

la Educacion Fisica/Ciencias del Deporte, Me parece claro ¢n
(,uanto esta cuestion es también fundamcnhi para los aspectos
mencionados anteriormente, o sea, la estructuracion de 1os
cursos de posgrado, los esfuerzos de publicacidn, la investipa-
cién y la propia discusion carricular.

Uno de los puntos siempre levantados para la constiuc-
¢idn de la identidad epistemoldgicaes la necesidad de esclare-
cer cual es el objeto? de la Educacion Fisica/Ciencias del
Deporte.

5.3.1 El debateen torno del “objeto” dela Educacion Fisicn/
Ciencias del Deporte.

Nosiempre, en la busqueda del objeto de ln Hducacion
Fisica (dejo de lado por un instante [a expresion Ciencias del
Deporte) sé tuvo claro que elle s ‘ante todo una préctica

9. “Una disciplina académicn 86 caraoteriza por lu existencia de un objeto de es-
‘tudio, de una metodologla de eatudio y-dé wn paradigma propio™ (Tani, 1088,
p.388).
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pedagdgica, por lo tanto una practica de intervencion inmedia-
(', Tani (1988) busca claridad en este sentido, a partir de la
distincion entre la Educacion Fisica en cuanto profesion.y en
cuanto disciplina académica.

Ista distincion es fundamental para la discusion
cpistemologica, como procuraré demostrar a continuacion.
Cuando preguntamos por el objeto de conocimiento de la
liducacion Fisica, ¢estamos preguntando por un “objeto” de
una praclica de intervencion inmediata que tiene su “sentido no
cn la comprension y si en ¢l perfeccionamiento de la praxis”
(Schmied - Kowarzik, 1983, p.23)?, o ¢ por un “objeto cienti-
[ico™? o |

Tani (1988) reclama el hecho de que siempre se privile-
gi0 c] entendimiento de la Educacion Fisica en cuanto profe-
sion, descuiddndose el entendimicnto en cuanto disciplina
académica, sugiriendo algin tipo de antagonismé. Entende-
mos que no hay antagonismo pero, reconocer a la Educacion
Iisica primero en cuanto practica pedagogica, es fundamental

para ¢l reconocimiento del tipo de conocimiento, de saber

necesario para orientarla y para el reconocimiento del tipo de
relacion posible/deseable entre Ja Educacion Fisica y el “saber
cientifico”, o las disciplinas cientificas''.

;Entendemos que en cuanto drea de estudio de la realldad
con vistas al perfeccionamiento de la practica pedagdgica, la
Educacion Flsica precisa construir su objeto a partir de la
intervencion pedagégica. Esta es la que debe orientar la cons-

10. Lovisolo (1993, p.39) comulgn con esta iclca. El ontiende el “Educador Fisico™
como una especie de bricoleur “que a partir de fragmentos de antiguos objetos,
puardados en el sotano, construye un abjcto nuevo en el cual fas marcas de los
antiguos no desaparecen™. Asf el educador fisico articularia los diferentes co-
nocimientos sobre las practicas corporales con vistas a una intervencion sodial.

1. “Confundir los dos papeles, el de cientifico y ¢l de bricoleur o *interventor', es
cl primero y frecuente malentendido que encontramos entre los educadores

&
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truccién de la problematica tedrica que va a guiar el estudio de
su objeto. Pero, ¢ por qué hablar de ¢ construccxon del objeto™?
¢El ya no estd dado en la realidad?

Como es reconocido por muchos autores, el obJeto dela
Educacion Fisica se sitia en el plano del movimiento humano
(Tani, 1988; Santin, 1992)'2. Mas este reconocimiento estd
Jejos de solucionar el problema de demarcacién o construccion
de un objeto cientifico. Me parece que Tani (1988), en cierta

forma, es rechén de un cierto empirismo que busca delimitar el

objeto especifico a partir de un recorte de la realidad empirica..
Bomdxeuyco (1987), tratando estacuestlon citana Saussure:
“el punto de vista crea el objeto” (p..:S 1). Esto es, una cienciano
podria definirse por un sector de lo real que le corresponderia
como propio. Y contintian los autores citando a Marx: “la
totalidad concreta, como totalidad del pensamiento es, de

_hecho, un producto del pensamiento en la concepcion” (idem,

Pasl): : ; Yo e
Laplantine (1991) sigue esta linea de pensamiento al
afirmar que “una disciplina c1ent1ﬁca (o que pretende serlo) no

~debe ser caracterizada por objetos empiricos ya constituidos

sino, por el contrario, por la constitucion de objetos formales.

- O sea, la Gnica cosa posible a nuestro modo de ver, de definir

una disciplina (cualquiera que sea), no es de forma alguna un
campo de investigacién dado (la tecnologia, el parentesco, el
arte, la religion ... el deporte-V.B.), mucho menos un ared
geografica o un periodo de la historia, y sf la especxﬁcxdad del
abordaje utilizado que transforma ese campo, esa drea, ese
perfodo en objeto cientifico” (p.96).

" 12. Lovisolo (1993) entiende que “el campo de los fenémenos que ocupa a la Edu-

cacion Fisica es el de las actividades corporales en un sentido amplio” (p. 37).
Nacntrne hemne denaminarn ecte camnn comn el de 1a “cultura cornoral” (Co-
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Volvamos a Bourdieu y col. (1987). Los autores entien-
den que M. Weber formulé un principio epistemolégico que es
instrumento de ruptura con el realismo ingenuo. Ellos citan:

““No son las relaciones reales entre ‘cosas’ lo que constituye el
principio de delimitacién de los diferentes campos cientificos,
"y si, las relaciones conceptuales entre problemas Solamente
‘asi, donde se aplica un método nuevo, hay nuevos problemas
y donde, por lo tanto, se descubren nuevas perspecnvas nace
una ‘ciencia nueva” (p. 51). Asi, la investigacion cientifica se
organizade hecho entorno de objetos construidos que notienen

nada en comin con aquellas unidades delimitadas por la
perccpcmn ingenua o inmediata.

~ Ahora, no tenemos en el zmbito de la Educacién I"lsxca/
Ciencias del Deporte una construccion unica o univoca del
objeto (cientifico) denominado como movimiento humano. O
sea, en labiomecanica, en el aprendizaje motor, en lasociologia
del deporte, en la fisiologia del esfuerzo, elc., el movimiento
humano en cuanto objeto cientifico *‘no es el mismo”, entonces
no tenemos un objeto cientifico. Esto modifica la percepcion
del problema que se ha colocado como el de una fragmentacion
del conocimiento en torno al movimiento humano. Esto expli-
ca por qué las llamadas Ciencias del Deporte, cada vez menos
mantienen didlogo entre fsi (a pesar de tener como “objeto” el
movimiento humano o el deporte) y tienden a crear organiza-
ciones especificas, en verdad, espacios especificos de discu-
sion (un ejemplo es la Sociedad Brasilera de Biomecanica), o
de retornar o buscar el abrigo de las disciplinas madres (Psico-
logia, Fisiologia, Sociologia, etc.), donde la identidad
epistemolégicaes determinada por la disciplina madre y no por
la especificidad. O sea, Sociologia del deporte o Fisiologia del
esfuerzo no es ciencia del deporte y si ciencia sociolégica o
ciencia fisiolégica.

Lducacién Fisien/Clencias del Deporte: g gué clenein ek esn? SRR
5.3.2 Breves miradas sobre el caso de 1a Pedagogin,

Tal vez sea productivo lanzar una mirada sobre la Pedu-

-gogia o las “Ciencias de la Educacién”, donde se pueden

encontrar problemas semejantes.

Miremos lo que dice el profesor M. Marques (1990): "
buscamos (...) justificar las pretensiones de una Pedagogfa, nl
mismo tiempo como ciencia y como la ciencia del colectivo de
los educadores, en oposicion tanto a la separacién entre ¢l
pensaz/deculn yelhacer(...)comoalasincursiones atomizadoras
de las llamadas ciencias de la educacion, que operan con
conceptos generados en olros contextos al respecto de olros
temas. Los es! fuerzos de las interdisciplinariedades no consi-
guen, a nuestro modo de ver, recuperar la unidad tedrica
necesaria, ano ser que en las distintas leyomlldmiu del shber,
como es la educacion, se encuentre una ciencia articuladora del
eje interno de los saberes y las pricticas, a partiv del cual pueda
la reflexion insertarse dindmicamente en el universo teorico

“mas amplio del saber, de las ciencias y de la filosolin” (p. 10).

Lo que es reivindicado aqui, y me gustaria andlogamente
extenderlo a la Fducacién Fisica, es la construccion de una
disciplina (en este caso adjetivada, todavia, de cientifica)
sintesis o articuladora que pudiese dar el saber necesario -0 que
pudiese construir ese saber— para orientar la practica de los
educado;es. Una ciencia de la y para la practica, como dirfa
Schmied-Kowarzik (1983),

Otro pensador de la educacion que ha lratado de la
especificidad de la Pedagogia en cuanto ciencia es L.C. de
Freitas (1991). El introduce el problema citando u Ribes
(1982), para quien “laidentidad de una discipling se conligura,
en primer lugar, por su especificidad epistemologica, cono
modo de conocimiento cientifico (...). La tdentidad de I
psicologia educacional no puede ser encontrada como ciencia
de la educacidn, sino cpma giencia psicolégica” (p.25).
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Para Ribes (1982) apud Freitas (1991, p.27), “si una
diseiplina no posee campo epistemoldgico propio —como en el

- cnso de la pedagogia~ lo que la define es su responsabilidad
social') o sea, su vinculacion con la solucion de problemas
conerelos bajo el marco de una institucion social”. Concluyen-
do, lireitas (1992): “la pedagogia (a Educacion Fisica - V. B.),
porlo tanto, opera en un nivel cualitativo diferente de aquellas

cieneias individuales que le dan soporte epistemoldgico, tales .

¢como la psicologia, la sociologia y otras. Este nivel
cunfitativamente diferente esta claborado en la propia {eoria
cchicacional y pedagégica, en relacion a la dialéetica con la
practica cducacional multifacética. Este es el papel de la
ciencia pedagdgica” (p. 29).

5.3.3 La Educacién Fisica y la cientificidad.

Pero sireivindicamos para la Educacion Fisica (y la
Pedagogia) el estatuto de una ciencia especial (de la y para la
priclica), ¢que estamos reivindicando? Tornar a la Educacion
I“fsica una ciencia tal, ;significa institucionalizar en su ambito
las dislintas practicas cientificas y trabajar con las categorias
cpistemoldgicas de la ciencia? Precisariamos aclarar si la
liducacion Fisica operarfa a partir de los principios
epistemologicos de las ciencias naturales! o de las ciencias
saciales y humanas®. Si fuéramos a operar a partir de Tos
principios de la “ciencia clasica”, podriamos introducir
reduceionismos en el estudio del movimiento humano que

13 Lovisola (1992), trazando un paralelo entre Lducacion Fisicay la Medicina.
tiene un enfendimiento ny proxime al de Ribes.

t. s To que hace Santin (1992) ver como problematicala reivindicacion dela Eidu-
cacion lisica por cientificidad.

LS. Fistoy partiendo del dualismo epistemolagico que es negada. por cjempto, por
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precisarian ser evitados. O sea, el teorizar én Educacion Fisica

necesita superar el propio teorizar cientifico. La teorizacion

permitida o.realizada con las categorias epistemoldgicas de la
ciencia tradicional, no atiende a las necesidades de la Educa-
cion Fisica, que tiene en el objeto movimiento humano yenla
intencion pedagodgica las caracteristicas que la definen. Preci-
samos teorizar de forma de contemplar lo bioldgico, lo psico-
logico y lo social, pero también lo ético y lo estético, en una
perspectiva de globalidad. Por lo tanto, en una nueva construc-
cion de nuestro objeto. Ahora, lo ético y lo estético, como
sabemos, siempre fueron alejados del 4mbito de la “ciencia” y
remitidos para el decisionismo subjetivista o a una disciplina
especifica de la filosoffa y/o para la expresiones artisticas. Al
colocar la cuestion ético-normativa'® como necesariamente
presente en Ja teorizacion de la Educacion Fisica, se coloca (en
la pretension de cientificidad de este teorizar) la cuestion de la
separacion clésica entre el saber factico y el saber ético-
normativo y, en consecuencia, nos encontramos en el dificil
terreno del debate en torno a la dimensién ético-politica de la
produccion de conocimiento y de la practica pedagégica en

‘Educacidon Fisica.

Para que Educacion Fisica se dé por satisfecha con el

~ conocimiento cientifico, precisamos ampliar el significado de

ciencia, o hacerla operar, como quieren K. O. Apel y 1.
Habermas, con un nuevo concepto de razdn comunicativa, que
englobaria la razon tedrica, la razén practica y la dimensién de.
la subjetividad. :

16. Lovisolo (1993) me parcce haber captado este problema con claridad al decir
que “los valores no son en verdad cientificas ni cuestiones de mero gusto indi-
vidual” (p, 31) y enfatiza que “la vieja solucién de dialogar sobre los valores
continua siendo un camino transitable si creemos en la razonabilidad del hom-
bre™ (p.32). A este respecto. me gustaria remitir al lector al intcresante texto de
Klafki (19927 aue discute los limites del conocimienta nradiridn nar Iae “rian.
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Entiendo que existe la necesidad de orientar la produc-
cién del conocimiento en las facultades, institutos, departa-
mentos y centros de Educacion Fisica (y Deportes) para las
necesidades de la practica pedagogica en Educacion Fisica, o
sea, superar la fragmentacion a partir de las necesidades de la
préctica, que son globales. o '

5.4 Ciencias del Deporte: fragmentacién x unidad.

En cuanto a las ciencias del deporte o ciencias:del
movimiento humano, me parece inevitable en este:momento
usar el plural. La tendencia parece ser todavia la de la fragmen-
tacién. No me parece haber sido construida en el 4rea una
problematica tedrica que pueda agrupar/reunir los esfuerzos
disciplinares que se ocupan cientificamente del deporte o del
movimiento humano. Ellas contintian opel;ando, cadauna, con
su referencial tedrico-metodolégico, con problematizaciones
propias/especificas, que son, como denuncia Sobral (1992) las
de las disciplinas madres.

s comun oir que el deporte o el movimiento humano son
tan complejos que exigen un tratamiento interdisciplinar o
“crossdisciplinar’. Ahora, esto significa permanecer en el
ambito de una vision empirista. El movimiento humano o el
deporte no exigen por si solos tratamiento interdisciplinar.
Nosotros podemos problematizarlo de modo de exigir trata-
* miento interdisciplinar'’, y esto esta en la dependencia de los
intereses orientadores del conocimiento. |

Entonces, las dificultades en el sentido de la
(re)unificacién o sintesis del conocimiento, que hoy se asemeja

17. Como recuerda Bourdieu (1987): “no hay que olvularse que loreal no tiene ini-
ciativa, puesto que sélo puede responder alo que se le pregunta. Bachelard sos-

© tenia, eniotros liempos;que el*vector epistemolégico(...) va.de lo racional a la
real-yino -adainvessatoh(pP455)
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a’x\las,,ofems de los supermercados, son innumerables, Tal vez
un camino sea mteuogamos sobre la legitimidad de las inves-
tigaciones en ‘“ciencias del deporle”. Tradicionalmente esta
legitimidad advenia del objetivo de: a) dar conocimiento pari
lapractica pedagdgicaen Educacion Fisica; b) dar conoeimien-
to util para los organos puiblicos, para la industria, ete.; ¢} dar
conocimiento para el crecimiento y desarrollo del propio

sistema deportivo. No se debe olvidar que hay quienes delien-

_den la investigacion en ciencias del deporte a partir del simiple

objetivo de conocer (desinteresadamente) esa dimension de la
realidad.

La pregunta que queda es si estas legitimaciones son
suficientes y/o si todavia pueden ser sustentadas, y i ellus
pueden originar una problemdatica tedrica unificadora.

5.5 Consideraciones finales.

Procuré demostrar que estamos frente a grandes desalios.
Es mas, solamente seran vencidos con. un enorme esfuerso
colectivo.

Por hablar en colectivo, entendemos que el CBECILE
organizativamente puede recorrer basicamente doscaminos: a)
apostar a una posible unidad de conocimienlo en el dren, 0 b)
curvarse frente a la “fragmentacion” (una de las lendencins cn
ese sentido es la creacion de comités de, por ejemplo, sociolo-
gia, de fisiologia, etc.) y correr el riesgo de, ¢n breve, ser
escenario de un “dialogo de sordos”.

Por otro lado, el CBCE precisa dar una solucion adecun-
da para otro tipo de pluralidad. Me refiero a I diversidad de
entendimientos de qm. es y por qué hacer ciencin: ¢l Hamado
pluralismo cientifico, Ilgle, como recuerdn Mmlms (1993, .
115), “refleja el problema de qm. el cardeter, ¢l estaluto, ¢l

~ conceplo y los limites de In propin ciencia son controvertidos
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y yue el confliclo entre concepciones diversas de ciencia; con
sus pretensiones divergentes de verdad y relevancia, no exclu-
ye nada (ni métodos, ni teorias, ni el canon de la disciplina, ni
siquiern los crilerios de su evaluacion)”.

lis preciso no incurrir en cl equivoco de reducir Ja
multidisciplinariedad, “ni a una unidad inconstante, inmune a
Incontroversia, dotada de criterios univocos de cientificidad, ni
g una mera diversidad supuestamente neutra™, pues “el concep-
fo de pluralismo cientifico abarca una diversidad antagonica y
no neutra™ (Martins, 1993, p. 105). Para que no se busque una
solucion simplista y negativa como la de excluir fo antagonico,
nos parece solo existirel 1abil camino de la democracia interna:
la humildad democratica de no poseer la verdad acabada y
absolutay al mismo tiempo reconocer y hacer valer los mejores
argumentos. Unir la vigilancia epistemologica a la vigilancia
democritica.

Retomando el inicio de nuestra intervencion, recuerdo
que el CBCE, esa comunidad reunida bajo esta entidad, esta
liamando para si la responsabilidad de orientar la practica
cientificaenel area, lo que, como procuré explicar brevemente,
nos coloca frente a desafios de varias naturalezas. No obstante,
megustaria recordar que el metadesafio contintia siendo, a mi
modo de ver, colocar esta practica mas al servicio de la
lumanizacion del Hombre.
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