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Presentacion MVOTMA

Mucho nos complace presentar el Informe GEO Uruguay, que se ha llevado
a cabo por iniciativa de la Direccién Nacional de Medio Ambiente (DINA-
MA) de nuestro Ministerio y el Programa de las Naciones Unidas para el
Medio Ambiente (PNUMA), quienes asignaron la coordinacién técnica de
dicha tarea al Centro Latino Americano de Ecologia Social (CLAES).

Este trabajo se ha construido mediante una metodologia de talleres parti-
cipativos que han involucrado a actores calificados de los sectores guber-
namental, sociedad civil, industrial y agropecuario de todo el territorio na-
cional. Estos participantes, cuyo aporte agradecemos, dieron una profunda
mirada y aportaron ejemplos concretos para identificar, segun su entender,
los temas claves sobre el medio ambiente de nuestro pais y discutieron ade-
mds los escenarios actuales y los futuros en el mediano y largo plazo.

Entendemos que el Informe GEO Uruguay constituye una valiosa herra-
mienta adicional para todos los vinculados a la gestién ambiental, ya que
aporta informacién actual que permite la definicién de politicas locales y
nacionales tendientes a asegurar la calidad del ambiente y por tanto la
calidad de vida de los ciudadanos, en medio de un modelo sustentable de
desarrollo.

Creemos también que este material se integra y complementa los informes
de la regién latinoamericana y por lo tanto es un insumo que se agrega y
que aporta al proceso de integracién de nuestros paises y a la elaboracién
de estrategias regionales de gestién ambiental y de desarrollo.

Carlos Colacce

Ministro de Vivienda,
Ordenamiento Territorial
y Medio Ambiente
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Presentacion DINAMA

La sociedad toda ordenando su visién sobre el estado del ambiente a una escala
determinada, apoyada en sus propios conocimientos de la realidad, en sus viven-
cias, en su propia interaccién, sin interferencias: esta es la esencia de los informes
GEO (Global Environment Outlook).

A partir de una metodologia de trabajo muy singular desarrollada por el Programa
de Naciones Unidas para el Medio Ambiente (PNUMA), los procesos GEO ya tie-
nen una rica y extensa tradicién en América Latina.

El andlisis del estado del ambiente, la presién que recibe, el impacto que ésta im-
plica y la respuesta que se le contrapone (el llamado enfoque EPIR), la preocupa-
cién por analizar posibles escenarios futuros y la caracteristica central de no ser un
clésico trabajo de expertos sino un intercambio participativo entre todos los actores
hace de estos informes documentos de especial interés.

Uruguay habia participado en informes GEO regionales y continentales, y se rea-
lizé6 un GEO Montevideo en el afio 2004. Pero no se habia desarrollado a nivel
nacional. Estamos, entonces, ante un documento que, al no tener antecedentes,
no permite evaluar avances o deterioros. Pero tiene el valor central de colocar el
punto de partida para este proceso.

La DINAMA, socio natural del PNUMA para instrumentar el proceso GEO a nivel
nacional, resolvié delegar en una ONG (CLAES) la responsabilidad de conducirlo,
con la mds absoluta libertad e independencia de criterios.

Era un obijetivo central de la actual administracién el realizar el proceso sin inter-
ferencias, y que a no hubiera dudas de que la postura oficial tenia el mas absoluto
compromiso con los fundamentos del proceso GEO.

Porque la participacion ciudadana es, para nosotros, no sélo un requisito a cum-
plir en determinadas instancias sino una condicién imprescindible para lograr una
gestién ambiental sustentable y comprometida con valores clave, sin importar
cudnto estemos circunstancialmente de acuerdo o en discrepancia.

Hoy, luego de practicamente dos afios de trabajo, podemos presentar este trabajo
con inmensa satisfaccion —con coincidencias y discrepancias con las conclusiones—,
seguros de que serd una herramienta importante para quienes tenemos hoy res-
ponsabilidades de gobierno, para quienes han asumido este compromiso desde
las ONGs o centros de estudio e investigacién y para la sociedad toda en general.

Porque seguir creciendo atendiendo la necesidad de conciliar al Uruguay Natural con
el Uruguay Productivo es no sélo el deseo de todos: es responsabilidad de todos.

Alicia Torres
Directora Nacional
de Medio Ambiente

GEO Uruguay
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Proélogo

El Informe del Estado y Perspectivas del Ambiente -GEO Uruguay 2008- es una
muestra de las intenciones y los esfuerzos del gobierno y la sociedad uruguaya de
integrar las consideraciones ambientales en los programas y las iniciativas de de-

sarrollo econémicos desde sus etapas de concepcion y durante su implementacién.

Uruguay enfrenta desafios criticos por el incremento de la presién sobre los re-
cursos naturales, los niveles de pobreza urbana y la vulnerabilidad ambiental. Los
rapidos cambios en la economia global, en los patrones de consumo y las limi-
taciones en la implementaciéon de las politicas estan teniendo un impacto en el
medio ambiente. Es necesaria la integracion del componente ambiental en todas
las politicas de desarrollo no como algo marginal, sino como Unico camino hacia
la sostenibilidad.

El Informe GEO Uruguay 2008 contribuird también con la iniciativa del pais de
instalar un sistema de monitoreo continuo del estado del medio ambiente, de las
principales fuerzas detrdas del cambio ambiental, de las consecuencias de este es-

tado en términos de impactos en la calidad de vida de los habitantes, y de las res-
puestas que actualmente se estan implementando. Asimismo, el informe plantea
escenarios futuros y concluye con recomendaciones sobre el camino que Uruguay
debe tomar hacia la sostenibilidad del desarrollo.

El Programa de las Naciones Unidas para el Medio Ambiente (PNUMA) a través
de la Oficina Regional para América Latina y el Caribe, se siente satisfecho de
haber colaborado con el Ministerio de Vivienda, Ordenamiento Territorial y Medio
Ambiente en la realizacién de esta evaluacién ambiental integral. Esta iniciativa
muestra la estrecha colaboracion que existe entre el PNUMA y dicho Ministerio, y
la voluntad de instalar un proceso de evaluacién ambiental continuo y participa-
tivo, aunado al fortalecimiento y utilizacién de capacidades institucionales en el
pais que permita monitorear los avances en la protecciéon del medio ambiente y la
gestion ambiental.

EL PNUMA apoyaré la implementacién de las valiosas recomendaciones que nos
entrega el informe, incluyendo el fortalecimiento de las capacidades institucio-
nales a fin de hacer mads eficiente su gestion y la necesidad de transversalizar la
temdatica ambiental en todos los sectores gubernamentales.

El Informe GEO Uruguay muestra los desafios y las oportunidades. Serd un ele-
mento que ayudaré a los uruguayos a comprender el estado del ambiente, asi
como también las causas y consecuencias de dicho estado. A su vez el informe

permite establecer las vias y métodos para revertir la degradacion ambiental, usar
sosteniblemente el ambiente en la lucha contra la pobreza y la desigualdad, y
para iniciar el camino hacia el desarrollo sostenible.

Ricardo Sdanchez
Director Regional PNUMA

GEO Uruguay
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Resumen ejecutivo

En el 2008 Uruguay se encuentra frente a un contexto internacional, regional y nacional
que presiona fuertemente sobre las variables que influyen en el estado del ambiente en
el pais. Se esperan las siguientes tendencias por parte de las principales fuerzas motrices
detrds de los cambios ambientales en Uruguay: Los precios internacionales de los princi-
pales productos que Uruguay exporta continuardn elevados o al alza, el consumo interno
se mantiene al alza, el proceso de extranjerizacién y concentracién de la tierra continta,
y persiste la falta de fiscalizacién ambiental.

En este contexto, la institucionalidad ambiental en el pais continua siendo débil y aislada,
el tema ambiental no aparece como prioritario en ministerios clave dentro del gobierno
ni en los partidos politicos. No se cuenta con informacién sistematizada sobre el estado
de los recursos naturales, ni sobre como los cambios en el ambiente estédn afectando el
bienestar humano.

En cuanto al uso de la tierra, si bien la agropecuaria continda ocupando un 90% del te-
rritorio, se vienen dando cambios acelerados, particularmente en los Gltimos 5 afos. Se
ha registrado un marcado incremento de la forestacién artificial, una expansion de la
superficie agricola, y existe una intensificacién productiva creciente en el agro e incipien-
te en otros sectores. Estas tendencias ejercen presion sobre los recursos naturales.

Existen avances promisorios en el manejo de la zona marino-costera, pero los mismos
deben profundizarse. Esta zona concentra actividades de enorme importancia econémica
para el pais, y gran parte de estas dependen fuertemente del estado del ambiente. A pe-
sar de ello se registran elevados niveles de urbanizacién, destruccién de habitat costero,
y un deterioro de los recursos pesqueros. Estos procesos marcan la necesidad urgente de
procesos de colaboracién interinstitucional.

En materia de residuos sélidos e industriales, al menos un tercio de los residuos sélidos
no reciben disposicién final adecuada, y no se cuenta aun con rellenos adecuados para
la disposicién de residuos peligrosos. Es necesario mejorar el monitoreo de industrias e
implementar una fiscalizacién adecuada a la vez que se implementan nuevos instrumen-
tos de gestién ambiental en el sector.

El estado de la biodiversidad en el pais es incierto debido a falta de informacién sistema-
tizada sobre el estado de las distintas especies y ecosistemas. Sin embargo los cambios
en el uso del territorio senalados mas arriba, en conjuncién con la inexistencia de un sis-
tema de dreas naturales protegidas estd ejerciendo creciente presion sobre los remanen-
tes de habitats naturales y semi-naturales existentes, poniendo en peligro de extincién

al menos 70 especies nativas. Existe sin embargo una fuerte apuesta del gobierno a la
implementacién del Sistema Nacional de Areas Protegidas.



En el sector energia, las “crisis energéticas” experimentadas en el pais estan relacionadas
con el crecimiento econémico y la ausencia de medidas de eficiencia energética. La ten-
dencia es hacia un crecimiento en el consumo de energia. Es necesario introducir politi-
cas de uso eficiente de la energia, promocién de fuentes renovables y sistemas de control
de las emisiones de gases.

Los ejercicios de escenarios futuros realizados durante el proceso GEO marcan que de
continuarse con la tendencia actual se registrard una intensificacién de los problemas
ambientales con mayores impactos en el bienestar humano, principalmente en materia
de salud y conflictos sociales relacionados con temas ambientales.

Es necesario incorporar la temdtica ambiental en instituciones gubernamentales cuyas
politicas tienen una marcada influencia en el ambiente. La consideracién de elementos
ambientales de forma temprana redundard en muchas ocasiones en la prevencién de
costos futuros y una mejora en el bienestar humano de la poblacién. A modo de ejemplo,
el manejo y preservacion de la biodiversidad debe ser considerado de manera amplia
incluyéndose su consideracién en proyectos forestales, agropecuarios, urbanos y energé-
ticos, entre otros.

La puesta en funcionamiento de un sistema de monitoreo con colaboracién institucional
y con datos accesibles al publico deberia ser una de las prioridades del gobierno. Esta
herramienta facilitaria una disminucién de la conflictividad ambiental y una mejor fiscali-
zacién y cumplimiento de la normativa existente.

La base de herramientas de gestién y manejo del ambiente debe ampliarse. A la siste-
matica aplicacién de instrumentos de comando y control debe sumarsele la colaboracion
interinstitucional (incluyendo privados y ONGs), el uso de instrumentos econémicos y de
mercado, y un aumento en la transparencia y la participacién publica efectiva.

Uruguay se encuentra en un cruce de caminos, la opcién de profundizar el “Uruguay
natural” exige nuevas visiones del mundo y del pais, pero no deberia ser contradictoria
con la visién del “Uruguay productivo”. Ascender como pais en la “escalera del desarrollo
sostenible” traerd consigo una mejora en los indices de bienestar humano, y requiere un
replanteamiento del futuro, en el cual el “Uruguay natural” es una parte necesaria e in-
dispensable de un “Uruguay productivo”.
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GEO Uruguay

El proyecto Perspectivas de Medio Ambiente
Mundial (GEO por sus siglas en inglés) surgié
como respuesta a la necesidad (expresada
tanto en Agenda 21 como en el Consejo de
Administracion de PNUMA) de hacer un se-
guimiento del estado del ambiente mundial.
Anos mas tarde, los reportes GEO comenzaron
a efectuarse tanto a nivel regional (como por
ejemplo el GEO América Latina y el Caribe o el

GEO Africa) como a nivel de pais y de ciudades.

Asimismo, se realizaron informes GEO a nivel
temdtico y ecoregional como lo fueron los GEO
Juvenil y GEO Amazonia.

Los procesos del proyecto GEO se extienden
mads alla de la mera elaboracién y publicacién
del reporte. Estos comienzan con la voluntad
politica de hacer una evaluacion del estado del
ambiente y contintan, luego de la publicacién
del reporte, con las actividades de divulgacion.
Por Gltimo, es fundamental cumplir con las ac-
tividades de seguimiento de los impactos del
reporte y monitoreo del cumplimiento de las
recomendaciones formuladas.

El proceso GEO Uruguay fue ampliamente
participativo. En la etapa de consulta se reali-
zaron 3 talleres nacionales (Paysandu, Minas y
Montevideo), y 3 talleres temdticos con mas de
170 participantes. Ademads se llevo a cabo un

taller dedicado a escenarios, del que surgen las
narrativas presentadas en el capitulo corres-
pondiente. Se obtuvo una participacién de mas
de 150 personas vinculadas a entidades guber-
namentales, ONGs, academia, y sector privado.
Para la etapa de redaccién se invité a aquellos
investigadores que se encuentran trabajando
en los temas surgidos de la consulta. Las dfilia-
ciones de estos investigadores incluyen ONGs,
gobierno, academia y/o sector privado. En total
participaron mds de 50 autores, en calidad de
autores coordinadores, autores principales o
autores colaboradores. Existi6 ademds un pro-
ceso de revision abierto, del cual participaron
mas de 25 revisores, recibiéndose unos 600
comentarios escritos. Los comentarios fueron
analizados por los autores y se incorporé buena
parte de ellos al borrador final.

El proceso GEO Uruguay, incluyendo este repor-
te, se basa en tres pilares fundamentales: (1) Un
participativo proceso de consulta y redaccion,
con el marco conceptual como guia en los talle-
res de consulta y en la escritura del reporte; (2)
el concepto de bienestar humano como base de
andlisis de los impactos en el ambiente; (3) la
recopilacién de casos de valuacién como forma
de ejemplificar los costos de la mala gestién am-
biental, y la introduccién de instrumentos econé-
micos como herramienta de gestién disponible.
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Dada la macrocefalia urbana que caracteriza a
Uruguay, con mds de la mitad de la poblacién
y una concentraciéon de industrias en la zona
metropolitana de Montevideo, y considerando
que en 2004 se publicé el reporte GEO Mon-
tevideo, en el GEO Uruguay se decidié tomar
como base la informacién del reporte GEO
Montevideo, intentar actualizar la informacién
disponible, y centrar los esfuerzos, particular-
mente del capitulo urbano-industrial, en el inte-
rior del pais.

Por ¢ltimo, es importante sefalar que en los
primeros dias de noviembre de 2007 se reci-
bieron los segundos borradores de parte de
los autores. Importantes publicaciones con
informacién actualizada surgieron a posteriori
de esa fecha y con anterioridad a esta versién
final, el anuario de OPYPA es un ejemplo de
ello. Se realizé un esfuerzo por actualizar la
informacién, pero no en todos los casos fue

posible incorporar datos incluidos en publica-
ciones posteriores a la recepcién de los segun-
dos borradores.

1. Marco conceptual
y bienestar humano

Los proyectos GEO se caracterizan por contar
con un mismo marco conceptual basado en la
metodologia EPIR (DPSIR por sus siglas en in-
gles). Partiendo con un diagnostico del estado
del ambiente, se identifican las presiones (cau-
sas) directas e indirectas (meta presiones) que
llevan o llevaron a este estado. Luego se ana-
lizan los impactos tanto en el medio ambiente
como en el bienestar humano, y por Gltimo se
presentan las respuestas existentes, publicas y
privadas, para lidiar con esos impactos.

GEO Uruguay
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El marco conceptual del GEO Uruguay esté
basado en el marco conceptual actualizado del
reporte GEO-4 de estado del ambiente global
(figura 1). Una de las caracteristicas de dicho
marco es que no sélo se analizan los impactos
en el ambiente, sino también la forma en que
esos impactos afectan al bienestar humano y sus
(profundas) consecuencias. Este tipo de andlisis
ayuda a comprender las crecientes dificultades
que tenemos los seres humanos para buscar el
desarrollo social y econémico a través de ciertas
sendas histéricas de crecimiento de nuestras
economias. En la medida que la poblacién mun-
dial crece, demanda més recursos naturales,
incluyendo el espacio territorial. Dados los ob-
vios impactos ambientales que esto genera, las
nuevas politicas de desarrollo tendrdn que tener
en cuenta cada vez mads estos impactos para ser
sustentables en el tiempo. Como lo demuestra el
calentamiento global, esto requerird no sélo de
esfuerzos individuales de paises, sino una nece-
saria y urgente coordinacion global para el caso
de algunos de estos impactos.

Una visién del desarrollo que no integra ele-
mentos ambientales en todas sus lineas es corto
placista y sesgada. En este reporte se entiende
al desarrollo como un camino para mejorar el

Foto: Gonzalo Gutiérrez

bienestar humano. Elementos claves para el
bienestar humano son el gozar de buena salud,
de relaciones sociales, y de seguridad personal.
Un medio ambiente sano es vital para que cada
individuo tenga la posibilidad de alcanzar un
adecuado bienestar humano.

La definicién de bienestar humano es utilizada
como base para el andlisis del estado del am-
biente y los impactos, con los que prosigue el
reporte. En el presente reporte, los impactos
ambientales se analizan en funcién de sus efec-
tos en los componentes del bienestar humano,
como ser las afectaciones a la salud, a los
bienes materiales y a la seguridad personal o
comunitaria.

Ademads de extender el andlisis de los impactos
a aspectos del bienestar humano, en el capi-
tulo de politicas y recomendaciones (8) de este
reporte se presenta una introduccién a los ins-
trumentos econémicos y sus usos potenciales y
varios casos de uso de valoracion ambiental en
Uruguay.

Parte de los costos de las actividades que reali-
zan los seres humanos particulares y las empre-
sas recae sobre otros (terceros). En otras pala-

GEO Uruguay



bras, los agentes econémicos no pagan la to-
talidad del costo de sus actividades. Una parte
de este costo lo “externalizan”. Estos costos que
se externalizan pueden ser interpretados como
un “subsidio” que los individuos afectados, o
toda la sociedad, otorga a estas actividades.
Este “subsidio” puede tomar la forma de recur-
sos econdémicos que el gobierno nacional o los
gobiernos departamentales destinan al trata-
miento de agua contaminada o a salud publica.
En el caso de los particulares afectados toma la
forma de recursos econémicos que se destinan
al tratamiento de enfermedades causadas por
la contaminacién, dias de trabajo perdidos, y
pérdida de bienestar por estar enfermo.

Este “subsidio” no es tenido generalmente en
cuenta en Uruguay. La priorizacion de la in-
versién productiva y la creacién de puestos de
trabajo hace que estos costos, que no sélo son
ambientales sino también sociales, no se fomen
en cuenta, mds alld de ciertos casos puntuales
que por distintas razones adquieren notoriedad
publica.

Los instrumentos econémicos buscan modificar
el comportamiento de los entes contaminadores
alterando la relacién costo/beneficio asociada a
la actividad de contaminar a fin de que (al me-
nos parte) de estos costos sean “internalizados”
y no recaigan sobre la sociedad, o sectores de
la misma. Por otra parte, las técnicas de valora-
cién econdémica de la calidad ambiental ayudan
a los encargados de politica a tener en cuenta
todos los beneficios y costos asociados con un
emprendimiento o actividad, de cualquier na-
turaleza, o a la hora de valorar la conveniencia
de un proyecto.

2. Estructura del reporte

En el capitulo 1 “Contexto socio-econémico”,

se presentan aspectos generales e histéricos del
Uruguay. No todos los aspectos socio-econé-
micos son tratados, y no todos los tratados son
descritos con la misma profundidad. El objetivo
principal de ese capitulo es introducir las presio-
nes y meta presiones identificadas como las mas
relevantes para poder comprender el estado del
ambiente descrito en la siguiente seccién.

Recuadro 1.1
Bienestar Humano y Servicios Ecosistémicos

El bienestar humano se define como el grado en que
los individuos tienen la habilidad y la oportunidad
para satisfacer sus aspiraciones. La seguridad per-
sonal y ambiental, el acceso a bienes materiales y

el gozo de servicios ecosistémicos, la salud fisica y
mental, y las relaciones sociales son componentes que
conforman el bienestar humano.

Los servicios ecosistémicos se pueden resumir en los
siguientes: servicios de aprovisionamiento, tales como
agua y comida, servicios reguladores, como control de
inundaciones, servicios culturales, tales como recrea-
cionales y espirituales, y servicios de soporte, como el
ciclo de nutrientes que mantiene las condiciones de
vida en la tierra (MA 2005; UNEP 2007).

La seccion 2 esta integrada por los capitulos
de estado del ambiente (2-6): “Cambios en el
Uso de al Tierra” (capitulo 2); “Zona Marino-
Costera” (capitulo 3); “Biodiversidad” (capitulo
4); “Urbano - Industrial” (capitulo 5); y “Ener-
gia” (capitulo 6). En estos capitulos se presenta
el andlisis del estado del ambiente, los im-
pactos que los cambios ambientales producen
en el bienestar humano, y algunas de las res-
puestas aplicadas o en proceso de aplicacién
tanto por el estado como por la sociedad civil
en general.

Finalmente, la seccién 3 estd integrada por los
capitulos de “Escenarios” (capitulo 7), de “Con-
clusiones, recomendaciones e instrumentos
econémicos” (capitulo 8).
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PRINCIPALES MENSAIJES

Los indicadores macroeconémicos siguen mejorando luego de la crisis del 2002. Todos los sec-
tores productivos han incrementado su nivel de actividad y ha continuado el crecimiento de sectores
clave como el agropecuario y el transporte y comunicaciones. Las exportaciones aumentaron tanto
en volumen como en valor: las exportaciones de bienes y servicios en 2006 fueron de USD 5 840
millones de délares y las importaciones de USD 5 790 millones de délares. La demanda externa de
bienes y servicios uruguayos se mantuvo firme, en tanto que la demanda de origen interno continué
incrementdndose como consecuencia de la recuperacién de los ingresos de los hogares. El consumo
interno se elevé un 8% y la inversion 35% (74% la publica y 14% la privada).

El desempleo continta a niveles elevados, y el pais se estd despoblando. Si bien la tasa de em-
pleo ha venido creciendo desde 2005, en medio de un contexto de crecimiento econémico regional
470 000 personas manifiestan tener restricciones en su empleo. Entre 1996 y 2004 emigraron mas de
100 000 personas.. Esto se ve agravado por el hecho de que existe un alto porcentaje de emigrantes
en el rango de edad reproductiva, lo cual representa un problema sobre la tasa de natalidad. Este
fenémeno tiene cardcter estructural y ha convertido al pais en un expulsor de su poblacién. Este fe-
némeno migratorio repercute directamente sobre la economia. Por un lado se estd “expulsando” po-
blacién econémicamente activa, y por otro ingresan al menos 40 millones de délares por concepto de
remesas que los emigrantes envian al pais.

Los niveles de pobreza han descendido pero ain se mantienen en niveles altos. En 2005 se re-
gistré un descenso del nomero de personas indigentes y de personas pobres. De acuerdo a cifras del
Instituto Nacional de Estadistica, el porcentaje de personas indigentes descendié de 3,9 (en 2004) a
3,5 en (2005), mientras que las personas pobres descendieron de 33 a 30% entre los dos afos consi-
derados. Se trata de un fenémeno que ataca a los mas jévenes y sobre todo a los nifios; mas del 80%
de las personas que habitan en asentamientos irregulares son nifos y jévenes.

El sector agro exportador cuenta con buenas perspectivas internacionales. Los precios internacio-
nales de los principales productos que exporta Uruguay continuaron creciendo en 2006 y 2007 debido
a varios factores: malas cosechas de trigo a nivel mundial, aumento de la demanda de maiz y soja
estadounidense (para producir biocombustibles). Ademas China juega un rol muy importante aproxi-
mdndose comercialmente cada vez més a la regién.

Desde 2005 se viene verificando un fuerte aumento del precio de la tierra. Este aumento esta fun-
damentalmente originado por el aumento de la demanda, consecuencia de las buenas expectativas
de rentabilidad tanto en el uso tradicional (ganadero), como del nuevo impulso de la forestacion y la
agricultura (principalmente soja) con un importante aumento en la productividad por hectarea.

Cada vez mas extranjeros compran tierra en Uruguay. En la mayoria de los casos la expansién de
la demanda por tierras tuvo como protagonistas a inversionistas extranjeros regionales o extraregio-
nales, sobre todo productores argentinos agobiados por las retenciones a las exportaciones que prac-
tica su gobierno.

En los dos anos pasados los uruguayos aumentaron 10% el grado de importancia otorgada al
medio ambiente. Los resultados muestran que un 55% de los encuestados considera dicha tematica
como “muy importante”. Si a estos se suman aquellos que declaran creer que se trata de una temética
“bastante importante”, la cifra alcanza un 90% del total. Por el contrario, es muy bajo (1%) el nGmero
de aquellos que consideran a los temas ambientales como “nada importantes”.
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Contexto Geogrdfico y Socio-Econémico

1. Aspectos geograficos

La Republica Oriental del Uruguay tiene una
superficie de 176 215 km?, estda ubicada entre
los 30 y 35° de latitud sur, entre Brasil y Argen-
tina. Cuenta con 486 km de costa sobre el Rio
de la Plata y 232 km sobre el océano Atlantico,
ademads existen 125 057 km? de mar territorial
y 15 240 km? de aguas jurisdiccionales.

La temperatura media del pais es de 17,5 °C,
con 20 °C en el norte y 16 °C sobre la costa
atléntica. La precipitacién media anual es de 1
300 mm. El minimo es de 985 mm en el sury
el méaximo es de 1600 mm en el noreste. Estos
promedios estdn cambiando (ver Capitulo 2), y
los escenarios futuros presentan aumentos en
las precipitaciones y temperatura.

En términos biogeogrdficos, todo el territorio
uruguayo se encuentra dentro de la regién
Uruguayense, la cual se extiende hacia el oeste
en la provincia argentina de Entre Rios, y hacia
el este en el estado de Rio Grande del Sur, en
Brasil. Esta regién se caracteriza por una matriz
de praderas subtropicales fuertemente modifi-
cada por actividades agro-forestales y en mayor
extensién territorial por actividades ganaderas
(ver Capitulos 2 y 4).

Figura 1.1
Uruguay. Division departamental
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Se han propuesto varias clasificaciones para la
variedad de paisajes existentes en el pais. En
términos generales se distinguen los siguientes
ecosistemas: praderas, bosques, humedales,
ecosistemas costeros y ecosistemas marinos.
Evia y Gudynas (2000) describen dos gran-

des tipos de paisajes basados en el grado de
intervencion humana. El oeste y sur-este del
territorio se caracterizan por un mayor grado de
modificacién bajo fuerte presion agricola y el
este y noreste poseen un menor grado de mo-
dificacién. Es importante destacar que como se
describe en el Capitulo 2, la frontera del paisa-
je con mayor modificacién se ha venido exten-
diendo desde la publicacién de dicho trabajo.
La clasificacién de Evia y Gudynas (2000) cons-
ta de nueve regiones paisaijisticas, comprendi-
das dentro de tres tipos de relieves (enérgico,
ondulado, aplanado).

Los paisajes (ver Figura 1.2) se clasifican en:

e Serranias

¢ Quebradas del borde de la cuesta basaltica
¢ Praderas con cerros chatos

¢ Praderas

¢ Litoral sur-oeste

¢ Planicies del este

¢ Planicies fluviales

¢ Arenales costeros del sur

¢ Grandes lagunas litorales

Las serranias se describen como “paisajes
muy heterogéneos, con manchas de bosque
Serrano, y vinculaciones a corredores de cur-
sos de agua acompaiados por sus bosques
riberefios” (Evia y Gudynas 2000: 51). Ademds
de los bosques riberefos existen espacios de
praderas y matorrales que albergan una impor-
tante diversidad de fauna. Si bien debido a sus
caracteristicas son una de las regiones de mds
dificil acceso, de acuerdo con los autores, los
mayores problemas de conservaciéon se deben a
la creciente fragmentacion y alteracion del ha-
bitat producto principalmente de plantaciones
exoticas.

Las praderas con cerros chatos se caracte-
rizan por poseer “praderas sobre colinas y lo-
madas, donde se intercalan cerros que poseen
cimas amplias y aplanadas” (Evia y Gudynas
2000: 69). El principal problema de conserva-
cion esta derivado de la extensa transformacion
del paisaje con forestacién de especies exoticas
que han modificado y fragmentado fuertemente
el habitat.

Las praderas son el paisaje predominante del
Uruguay, y estan caracterizadas “por el tapiz
de hierbas cortas, con manchas y corredores
de otros ambientes como bafados o bosques”
(Evia y Gudynas 2000: 77). Este paisaje esta



dominado principalmente por el efecto de la
ganaderia extensiva. La fragmentacién y mo-
dificacién del habitat por agricultura, foresta-
cién, produccion arrocera son las principales
amenazas a un paisaje que, a pesar de ser el
de mayor extensién, aun no cuenta con ningun
drea protegida designada para restaurarlo y
protegerlo.

El paisaje del litoral suroeste se caracteri-

za por el alto grado de intervenciéon. En este
contexto, los remanentes de habitat naturales
cobran particular importancia ya que en estos
ecosistemas bajo fuerte presién los remanentes
pueden ser Utiles como corredores en una ma-
triz fuertemente modificada y como Unicos relic-
tos existentes de determinados ecosistemas.

Las planicies del este se caracterizan por su
relieve plano con existencia de bafados, lagu-
nas y cursos de agua. Los principales impactos
y presiones sobre este paisaje provienen del
cultivo de arroz y de las obras de infraestructura
construidas para desecar grandes extensiones
de los banados.

Las planicies fluviales “son paisajes apla-
nados proximos a los cursos de agua” (Evia y
Gudynas 2000: 119). Dentro de estas planicies
estan las que se inundan esporédicamente y
las que lo hacen excepcionalmente. Los usos
agricola-ganaderos en este paisaje pueden
tener un fuerte impacto en la conectividad que
brindan los cursos de agua y su vegetacion
circundante.

Los arenales costeros del sur tienen como ele-
mento distintivo la presencia de playas y mé-
danos de arenas. Los principales problemas de
conservacién estan descritos en el Capitulo 3, y
se destacan la erosién y destruccion de vegeta-
cién nativa de la zona.

Las grandes lagunas litorales son un conjun-
to de lagunas separadas temporal o permanen-
temente del océano. Los grandes problemas de
conservacién provienen del uso agropecuario
intensivo en las cuencas de las lagunas y de la
desecacion de los bafados.

2. Aspectos sociales
2.1 Caracteristicas demogrdaficas

La gran diferencia entre el proceso demografi-
co de Uruguay y el del resto de Latinoamérica
es que Uruguay nunca presenté altas tasas de
crecimiento poblacional, lo cual senté las bases
para un proceso de envejecimiento de la pobla-

Recuadro 1.1
Datos poblacionales

La tasa bruta de natalidad pasé del 18,3 por mil
en el ano 1996 (implica una tasa global de 2,5
hijos por mujer) al 15,1 por mil en el 2004 (impli-
ca una tasa global de 2,1 hijos por muijer).

La esperanza de vida es para el 2004 de 75,25
anos (71,67 para hombres y 78,94 para mujeres),
registrando un aumento de 1,76 anos en el perio-
do 1996-2004.

Segun la Direccién Nacional de Migracién, el
movimiento migratorio en el periodo 1996-2004
representaria 122 000 habitantes de los cuales el
57% es de sexo masculino y la franja etaria de ma-
yor concentracién se da para los grupos de edades
{6venes, adultas j6venes, adultos y nifos (el 66%
tiene entre 20 y 39 anos).

Este volumen de emigrantes resulta similar al ob-
servado en el periodo intercensal 1975-1985.

cién mas profundo, lento y de mayor duracién
que en el resto de la regién (Calvo y Mieres
2007). El Unico pico poblacional que presenté
el pais fue a mediados del siglo XIX con los
grandes flujos migratorios recibidos.

Uruguay procesé su transicién demogréfica’ a
principios del siglo XX, tempranamente en rela-
cién a los demds paises latinoamericanos. Las
tasas de natalidad y mortalidad descendieron
en forma precoz, lo que provocé un enveje-
cimiento de su pirdmide poblacional. De esta
forma la nacién fue adquiriendo un perfil po-
blacional de pais desarrollado pero dentro de
un contexto de subdesarrollo.

A partir de 1960, el Uruguay comienza a sufrir
un desaceleramiento de las tendencias demo-
gréficas. Considerando el periodo 1963-1996,
dos fenémenos sobresalen: por un lado, el
aumento en la fecundidad en la adolescencia
(15 a 19 anos) y por otro el descenso sostenido
en la fecundidad de las edades pico (20-29

Contexto Geogréfico y Socio-Econémico

1 la fransicién demogrdfica ha sido definida como un proceso
prolongado que transcurre entre dos situaciones extremas:
la primera con bajo crecimiento de la poblacién, en que se
registran altas tasas de mortalidad y natalidad, y ofra final que
también registra bajo crecimiento poblacional pero con bajos
niveles de amboas tasas. La fransicion se inicia con el descenso
de la mortalidad, seguido por el descenso de la fecundidad,
y continda en un proceso de descensos de ambos indicadores
hasta alcanzar la efapa final mencionada (Calvo y Mieres

2007).
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Tasas de fecundidad por edad y tasa global de fecundidad. Uruguay, 1963-2004.

Fuente: Calvo y Mieres 2007.

1963 1975 1985 1996 2004
10 a 14 afos 11 1,2 1,2 1,8 1,4
15 a 19 afos 53,1 65,7 58,5 70,6 59,5
20 a 24 afos 153,5 159,4 131,2 122,3 100,7
25 a 29 anos 155,7 157,8 135,7 129,4 105,5
30 a 34 anos 109,6 109,8 96,1 97,4 92,4
35 a 39 anos 60,6 62,3 54,0 52,2 51,9
40 a 44 afos 21,5 19,8 16,9 15,6 15,0
45 a 49 anos 4,7 2,9 1,5 1,0 1,0
TGF 2,80 2,89 2,48 2,45 2,08

afos). En este sentido, la Tabla 1.1 muestra la
evolucién de las tasas de fecundidad para dicho
periodo en el pais.

La emigracién ha sido desde siempre una al-
ternativa de la poblacién uruguaya frente a

Figura 1.2

Mapa de ecologia del paisaje de Uruguay
Fuente: Evia y Gudynas 2000
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las crisis econémicas. En 1973 a ello se sumé
la inestabilidad politica de la dictadura militar
y desde entonces los saldos intercensales han
sido negativos (INE 2006). Esto permite afirmar
el cardcter estructural del fenémeno en Uru-
guay. Mds alla de las bajas tasas de natalidad
(Tabla 1.2), un fenémeno reciente que afecta
el poco o nulo crecimiento poblacional son los
altos niveles de emigracién que presenta el
pais, sobre todo en el rango de edades repro-
ductivas. Se estima que entre los afios 1996 y
2004 salieron del pais mas de 100 000 perso-
nas (Calvo y Mieres 2007).

Uruguay comparte con Cuba la tasa anual més
baja de crecimiento poblacional de América
Latina (la media para ésta se ubica en el 14
por mil) y presenta la tasa de envejecimiento
mds alta. Respecto a este Ultimo fenémeno en
el periodo 1908-2004 el grupo de 0 a 14 afos
pasé del 41% al 24% mientras que el grupo
correspondiente a la franja del adulto mayor
del 2,5% al 13,4%. El 93% de la franja etaria
correspondiente al adulto mayor se concentra
en las zonas urbanas.

A nivel departamental cuatro departamentos
ven disminuida su poblacién (Montevideo, Co-
lonia, Rocha y Treinta y Tres), tres mantienen un
crecimiento inferior a la media (Paysandy, San
José y Lavalleja), y los trece restantes presentan
un crecimiento superior a la media.

Desde el punto de vista de la distribucion por
género, el indice de masculinidad urbano indi-
ca que hay 90 hombres por cada 100 mujeres,
mientras en el medio rural este se invierte pa-
sando a 129 hombres cada 100 mujeres.

Los datos presentados en la Tabla 1.3 muestran
que el volumen de emigrantes uruguayos se



ubica en torno a las 200 000 personas en los
doce afos comprendidos entre 1963-1975,
mientras que entre 1985-1996 emigraron casi
100 000 uruguayos. Esto quiere decir que,
maés allad de que se haya reducido la cantidad
de emigrantes, todo el periodo considerado se
ha caracterizado por una pérdida sostenida de
poblacion.

El alto nivel migratorio, ademds de ser un
fenémeno social y/o demogrdfico, repercute
directamente sobre la economia. No solo se ha
“expulsado” poblacién econémicamente activa
sino que también se presenta el fenémeno de
las remesas que los emigrantes envian al pais.
En Uruguay recién se tiene informacién sobre
remesas a partir de 2003 y las estimaciones ba-
sadas en informacién de empresas e institucio-
nes bancarias y financieras arrojaron un volu-
men de remesas para ese afo de aproximada-
mente 34 400 000 doélares (Vigorito y Pellegrino
2003). Sin embargo, este monto estimado no
parece muy significativo si se lo compara con

el PBI del mismo afo, ya que representaria tan
so6lo el 0,28% de dicho indicador, ademas de
que tan sélo el 0,12% de las personas percibi-
rian remesas.

Otro fenémeno migratorio de importancia para
el pais ha sido el movimiento desde sectores
rurales hacia nucleos urbanos, buscando mejo-
res oportunidades laborales, lo cual ha iniciado
un proceso de despoblamiento rural.

El Censo revel6 el mantenimiento de la ten-
dencia de migracién rural hacia zonas urbanas,
salvo para el departamento de Montevideo, el
que vio incrementada su poblacion rural del
2,8% (1996) a 3,9% (2004). Este ¢ltimo resul-
tado se explica por el crecimiento de asenta-
mientos irregulares en zonas catalogadas como
rurales y la proximidad de las zonas rurales a
las urbanas.

Globalmente, la poblacion rural pasé del 9,2%
en 1996 al 8,2% en el 2004. Montevideo pre-
senta el menor porcentaje de poblacién rural,
mientras que San José, Florida y Tacuarembé
mantienen los mayores porcentajes.

La poblacién urbana registré una tasa anual
media de crecimiento de 4,3 por mil, en la
que también se manifesto, el descenso de
crecimiento respecto al periodo intercensal
anterior (9,8 por mil anual para el periodo
1985-1996).

Dentro del territorio nacional la distribucion
poblacional es extremadamente desigual, ya
que se concentra, esencialmente, en la zona
metropolitana sobre todo en los departamen-
tos de Canelones y Montevideo en los cuales

vive el 55% de la poblacién total. No obstante
ello, a nivel departamental urbano San José
registré la mayor tasa anual media de cre-
cimiento intercensal (14,9 por mil). Por otra
parte, Colonia registré el menor crecimiento
(1,7 por mil) y Montevideo fue el Unico depar-
tamento que registré en tal sentido un decre-
cimiento.

Figura 1.3
Composicion departamental
de poblacién urbana y rural

Fuente: INE 2005.
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Figura 1.4
Densidad de poblacién. Uruguay 2005
Fuente: INE 2006.
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Asimismo, se ha producido un movimiento
poblacional hacia la zona costera del pais. Los
centros urbanos ocupan un 34% de la linea de
costa con un desarrollo de actividades indus-
triales -fundamentalmente en los departamen-
tos de Montevideo, San José y Canelones—y
portuaria vinculada con centros urbanos a lo
largo de toda la costa en los rubros agricultu-
ra, forestacién y extraccién de arena. El 77%
del PBI nacional depende de las actividades

Tabla 1.2

Evoluciéon de nacimientos, tasa bruta de natalidad
y tasa global de fecundidad. Uruguay 1995-2005

Fuente: INE 2006.

Tasa bruta de

Ao Nacimientos natalidad TGF
1996 58 862 18,3 2,45
1997 56 344 17,9 2,47
1998 54 760 16,6 2,30
1999 54 004 16,4 2,28
2000 52770 15,9 2,23
2001 51 959 15,6 2,20
2002 51 953 16,0 2,22
2003 50 631 15,4 2,18
2004 50 052 15,1 2,08
2005 47 600 14,9 2,04
Tabla 1.3

Saldos residuales y emigrantes de los periodos

intercensales (1963-1996)

Fuente: Cabella y Pellegrino (2005), con base en datos censales de

DGEC e INE y estadisticas vitales de DGEC, INE y MSP.

desarrolladas en el drea costera en sectores
de turismo, pesca, construccién con fines re-
sidenciales y comerciales, trafico maritimo. El
turismo es la actividad econémica costera que
genera mds ingresos al pais. Las actividades
agropecuarias en los departamentos costeros
se localizan en Colonia, San José y Rocha,
ademads de la actividad granjera en Montevi-
deo y la forestal en los departamentos de San
José, Montevideo, Canelones y Rocha. La ex-
traccién de arena se ha desarrollado casi ex-
clusivamente en Colonia y San José, causando
un considerable impacto, el cual se describe
en el Capitulo 3.

A nivel nacional, diferenciando entre poblacién
urbana y rural, el 93% de la poblacion total vive
en zonas urbanas del pais; el 30% de ésta se
encuentra en la franja etaria de 25 a 49 afos.
Los valores absolutos extraidos del Censo na-
cional y desagregados por departamento, se
presentan en la Tabla 1.4.

2.2 Pobreza e indigencia

Los indices de pobreza en Uruguay aumentaron
en forma importante en 1995 y este aumento
se aceler6 entre 1999 y 2002, durante la ma-
yor crisis econémica en la historia del pais. No
obstante, en 2005 se registré un descenso del
numero de personas indigentes y de personas
pobres; de acuerdo a cifras del INE el porcenta-
je de personas indigentes descendié de 3,9 (en
2004) a 3,5 (en 2005), mientras que las perso-
nas pobres descendieron de 33 a 30% entre los
dos afos considerados.

La Tabla 1.5 muestra la incidencia de la po-
breza por grupos de edades, demostrando
claramente que se trata de un fenémeno que
ataca a los mds j6venes y sobre todo a los
nifios. Si bien se ha detectado una fuerte suba
de la inversién publica, ésta no ha alcanza-
do a esta parte de la poblacién; el origen de
dicho problema puede estar en el hecho de
que el 70% de dicha inversién se destina a

la seguridad social, consecuencia directa de
la mayor poblacién envejecida que conforma

El crecimiento de los asentamientos irregula-
res? es uno de los fenémenos mas importantes

2 "Agrupamiento de més de 10 viviendas, ubicados en terrenos
publicos o privados, construidos sin autorizacién del propietario
en condiciones formalmente irregulares, sin respetar la normati-
va urbanistica. A este agrupamiento de viviendas se le suman
carencias de todos o algunos servicios de infraestructura urbana
bésica en la inmensa mayoria de los casos, donde frecuente-
mente se agregan fambién carencias o serias dificultades de

1963-1975 Mujeres Hombres Total
Saldo residual -80 428 -95 380 -175 808
Inmigrantes 7 400 5400 12 808
Retornantes 6 352 6416 12 768
Emigrantes 94 180 107 196 201 376

1975-1985 Mujeres Hombres Total
Saldo residual -49 471 -52 826 -102 297
Inmigrantes 8 326 7770 16 096 todo el pais.
Retornantes 29 610 29 819 59 429
Emigrantes 87 407 90 415 177 822

1985-1996 Mujeres Hombres Total
Saldo residual -16 055 -23 623 -39 679
Inmigrantes 9 203 9311 18514
Retornantes 19 458 21 080 40 538
Emigrantes 44716 54014 98 730
jotol emigron | 226304 | 251625 | 477928
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de los ¢ltimos anos. En la década de 1990 su
crecimiento fue exponencial. Datos del censo
nacional de 2004 muestran que 174 393 per-
sonas vivian en asentamientos irregulares, des-
tacandose una proporcién de nifios y jévenes
(88%) muy superior a la de personas mayores.
Segun datos del Programa de Integracién de
Asentamientos Irregulares (PIAl), en un releva-
miento del total de asentamientos en el pais
hecho en 2006, se encontré un total de 676, de
los cuales 412 se encuentran en Montevideo. El
total de la poblacién que vive en asentamien-
tos representa el 6% de la poblacién nacional
(unas 196 000 personas) lo cual representa
51 000 hogares.

2.3 Empleo e ingresos

La gran apertura comercial comenzada en la
década de los 90 generé cambios en la estruc-
tura productiva, en el ritmo de incorporacién
de progreso técnico y en la demanda de tra-
bajo. En dicho periodo se produjo un cambio
importante en la composicién de la ocupacién
por sectores, nivel de calificacién, y tipo de tra-
bajador. Si bien el empleo total crecié muy len-
tamente, la ocupacién de los trabajadores con
baja calificacién registré un fuerte descenso.

Las transformaciones en la estructura produc-
tiva de la década de 1990 tuvieron efectos
diferenciales en el mercado de trabajo, pero la
productividad crecié en practicamente todos los
sectores, sobre todo en la produccién de bienes
y servicios que se comercializan internacional-
mente.

Tabla 1.5
Incidencia de la pobreza por grupo
de edades en 2004 y 2005
Fuente: INE 2006.

Tabla 1.4
Poblacion por drea geogrdfica segin departamento.
Uruguay 2005
Fuente: INE 2006.
Departamento Total Area Urbana  Area Rural
Total 3305723 3 089 988 215735
Artigas 79 367 71970 7 397
Canelones 498 344 442 992 55 352
Cerro Largo 88 432 77 973 10 459
Colonia 120 948 104 387 16 561
Durazno 60172 53273 6 899
Flores 25 528 22 926 2 602
Florida 69 472 58 603 10 869
Lavalleja 61852 53 842 8010
Maldonado 144 107 137 351 6756
Montevideo 1 347 888 1 347 888 .
Paysandu 115222 106 511 8711
Rio Negro 55124 48 186 6938
Rivera 107 513 96 004 11 509
Rocha 70 869 64 521 6 348
Salto 125 662 114 162 11 500
San José 105 685 87 583 18 102
Soriano 86 271 77 946 8 325
Tacuarembé 93 276 79 035 14 241
Treinta y Tres 49 991 44 835 5156

Grupo de Porcentaje de
edades personas pobres
2004 | Total 32.6
Menos de 6 57.6
De 6a12 55.3
De 13 a 17 45.9
De 18 a 64 29.1
De 65 o maés 10.8
2005 | Total 29.8
Menos de 6 54.5
De 6a12 51.7
De13a 17 43.1
De 18 a 64 26.2
De 65 o mdés 9.4

Luego de la crisis que azoté al pais a principios
del presente siglo, la tasa media de empleo co-
menzé a crecer en forma leve a partir de 2005,
en medio de un contexto de crecimiento eco-
némico regional. Si bien el nivel de puestos de
trabajo creados durante 2005 fue menor al afo
anterior, éstos habrian sido de mayor calidad,
sobre todo debido a un aumento de la formali-
dad. La tasa de desempleo disminuyé en 2005,
aunque permanecié en niveles elevados con un
promedio de 12,2% lo que representé 154 200
personas sin empleo (IECON 2006). Durante
2006, en el total del pais la tasa de desempleo
media fue de 10,9%, aunque 470 000 personas
manifestaron tener restricciones en su empleo.

En lo que respecta al sector agropecuario, acti-
vidad principal del pais, en el afio 2000 ocupa-
ba el 12,5% del total de la Poblacién Econémi-
camente Activa (PEA). Al 2006 (primer semestre
del ano) el porcentaje habia caido al 10%. De
ese 10%, un 70% habita en zonas rurales y un
25% en localidades de menos de 5 000 habi-
tantes. Ademas, un 56% son trabajadores asa-
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Figura 1.5

Evoluciéon del desempleo, total del pais (en miles)
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lariados privados, 22% trabajadores por cuenta
propia, 12% patrones y algo mads del 9% son
trabajadores familiares no remunerados.

2.4 Educacion

Desde mediados del siglo pasado, Uruguay
universalizé el acceso a la ensefanza primaria
al tiempo que alcanzé casi totalmente la uni-
versalizacién de los egresos durante la segunda
mitad de la década de los 80. Desde 1973 es

obligatorio cursar los seis afos de educacién
primaria y los primeros tres de educacién se-
cundaria. Segun datos de 2005, tan solo el
1,5% de la poblacién carece completamente de
educacion formal, mientras que el 12,3% de la
poblacién ha accedido a la educacién terciaria
y/o universidad (INE 2005).

3. Aspectos economicos

3.1 Aspectos histéricos de la economia
uruguaya

La ocupacién europea de estas tierras se ex-
tendié entre los siglos XVI y XIX. El pais logré a
partir de 1870 un répido crecimiento econémi-
co al consolidar un modo de produccién capi-
talista impulsado por la insercion (tardia) en el
sistema mundial como proveedor de productos
primarios, esencialmente pecuarios, rol que lo
caracterizé desde los tiempos de la colonia.

El crecimiento sostenido de la ganaderia, ac-
tividad productiva fundamental, ocurrié luego




de terminar con la economia pre capitalista
mediante medidas como la vigencia de los
derechos de propiedad en el campo, implanta-
cién del alambrado, expulsién del gauchaje y
asentamiento de la mano de obra asalariada.
Ademas, la situacién fue ayudada por la coinci-
dencia de dos conjuntos de factores:

* En lo interno, las condiciones naturales (sue-
lo, clima), la reducida poblacién y las bajas
exigencias en materia de capital y de nivel
tecnoloégico, ambos factores escasos en Uru-
guay, determinaron que el sector ganadero
extensivo pudiera producir en condiciones
de competencia con el exterior.

* En lo externo, el desarrollo de la navegacién
transatléntica, la mejora de los métodos de
conservacién de la carne por el desarrollo
de la refrigeracién y el aumento de los ni-
veles de consumo de la poblacién europea
resultado de la expansién econémica.

El crecimiento de la ganaderia facilité un inci-
piente desarrollo industrial y de algunos sec-
tores agricolas, que reforzaron el crecimiento
econoémico general y que fueron en Gltima ins-
tancia fuertemente dependientes de ella.

Hacia 1913 comienza la depresién a partir de
la crisis financiera internacional y la concomi-
tante disminucién de la demanda de productos
primarios en los mercados europeos. La caida
de los precios implicé una brusca disminucién
de la riqueza generada por el sector ganadero,
que alcanzé casi el 50% entre 1913y 1916. El
volumen de las exportaciones, pilar del modelo

Tabla 1.6
Estimaciéon de la poblacion de 15 o més aios de edad
(en %) residentes en localidades de 5000 habitantes o

mds segUn nivel de instrucciéon més alto alcanzado
Fuente: INE 2005.

Nivel mas alto alcanzado Total pais (%)

Total 100
Sin instrucciéon 1.5
Primaria 33.8
Ciclo basico de ensefianza media 16

Segundo ciclo de secundaria 21.1
Ensefianza técnica 11.8
Magisterio o profesorado 3.4
Universidad o similar 12.3

agro-exportador, se estancé durante los afos
de la primera guerra mundial aunque los pre-
cios internacionales subieron durante el conflic-
to. Recién en 1925 la ganaderia pudo superar
los niveles previos a la crisis.

Desde principios de 1930 Uruguay cambié su
estructura econémica con la aparicién de una
industria protegida, principalmente sustitutiva
de importaciones, que impulsé el crecimiento
a la vez que mantenia una base ganadera en
proceso de estancamiento. La ganaderia ex-
tensiva era el sector en cuya produccién el pais
se especializaba y que generaba excedentes
monetarios, en parte apropiados por empre-
sarios extranjeros en la comercializacién, en

Figura 1.6
Ingreso per capita (pesos constantes de 2001)
Fuente: INE 2006.
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Figura 1.7
PBI por departamento (% del total, 2004)
Fuente: elaboracién propia en base a datos
de Unidad de Desarrollo Municipal (OPP).
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parte retenidos por los grandes propietarios
ganaderos pero que no tenian posibilidad de
ser reinvertidos con rentabilidad en su propio
sector. Debido a este problema y a la situacién
mundial, que determiné que los paises desa-
rrollados sumidos en graves crisis econémicas
y una guerra mundial disminuyeran o dejaran
de suministrar productos industrializados, tuvo
lugar un proceso similar de sustitucién de im-
portaciones en muchos de los paises subdesa-
rrollados. Con ello surgié la posibilidad de de-
sarrollar una industria propia donde ubicar los
excedentes ganaderos con rentabilidad.

3.2 Caracteristicas de la economia

A partir de 1973, con el comienzo de la dicta-
dura, la politica econémica del pais se orienta
hacia la apertura comercial y financiera. Este
proceso tuvo tres grandes etapas, la primera
fue de promocién de exportaciones y apertura
unilateral entre los afos 1974-84. Aqui todos
los instrumentos disponibles fueron usados
para favorecer las exportaciones de los pro-
ductos “no tradicionales”, buscando generar
condiciones favorables para la reconversion de
la industria y que permitieran la apertura que
terminara con un sesgo antiexportador que ca-
racterizé a la politica anterior de sustitucion de
importaciones. Una segunda etapa de apertura
unilateral se produjo entre los afos 1985-94
con el regreso de la democracia. Se traté de
una etapa de profundizacion de la apertura co-
mercial, con barreras no arancelarias que bus-
caban proteger a sectores especificos. A partir
de 1990 se aceleré el proceso de reduccion
arancelaria lo que redundé en una profundiza-
cién del grado de apertura de la economia. Por
Ultimo, a partir de 1995 la politica comercial
uruguaya con el MERCOSUR fue la acordada en
dicho ambito, no obstante el pais mantuvo una
politica comercial propia respecto a terceros
mercados basada en dos tipos de excepciones
al régimen comun: relativas al arancel externo
comun y relativas a la libre circulacién en la
zona.

En sintesis, el Uruguay experimenté un proceso
de reforma comercial gradual, lento y largo du-
rante casi tres décadas, con una profundizacién
de la caida de los aranceles a las importaciones
en la década de los 90 y el compromiso que el
pais adoptd respecto a su politica comercial a
través de la firma de acuerdos internacionales
(lo cual repercute directamente en menos mar-
gen de discrecionalidad para establecer protec-
ciones sobre ciertos sectores).

Con la profundizacién de este modelo y el
fuerte ingreso de capitales, Uruguay logré un
importante crecimiento econémico entre 1990



y 1998 para luego ingresar en una larga re-
cesion que se transformo en una grave crisis
en el afo 2002, con cifras record de caida del
producto, desocupacién, fuga de capitales y
corridas bancarias.

En los cuarenta afos comprendidos entre 1960
al 2000 la economia uruguaya experimenté un
proceso de crecimiento, pero con una dindmi-
ca relativamente menor a la verificada en la
economia mundial, e incluso a algunos paises
de la regién, como por ejemplo Brasil. Las ex-
portaciones crecieron significativamente junto a
una mayor dinamizacién de las importaciones,
el saldo de la balanza comercial fue fluctuante
y los déficit coexistieron con entradas de capital
y con periodos de crecimiento del producto.
Ademas hubo cambios relevantes en los mer-
cados de origen y destino ya que el comercio
se concentré en la regién en desmedro princi-
palmente de los mercados europeos. Respecto
a la evolucién de la estructura productiva, se
verificé una dinamizacién del sector servicios
-el de mayor participacién en el producto-, un
proceso de “desindustrializacion” y una pérdida
de participacién del sector agropecuario. Para-
lelamente, la inversion fue el componente me-
nos dindmico de la demanda agregada y el que
representé menor porcentaje del total.

Desde una visién mas centrada exclusivamente
en lo econémico, el PBI permite analizar el des-
empeno econémico de un pais o zona determi-
nada, midiendo la produccién de bienes y servi-
cios en forma anual, valorada a precio de mer-
cado. Los datos de PBI por departamento (Figu-
ra 1.7) ilustran en forma muy clara la enorme
relevancia econémica que los departamentos
de la zona costera poseen, representando los
mismos casi un 75% del total del valor agre-
gado del pais en el afo 2004. Asimismo, se
destaca el peso de Montevideo que reune por si
solo el 55% del total nacional. Del resto de los
departamentos costeros, Canelones es el que
posee un mayor porcentaje, alcanzando un 7%.
Rocha es el que aparece con menores valores,
ubicandose casi en un 2%. Esta mayor impor-
tancia de los departamentos costeros se debe
en buena parte al potencial turistico de la zona.
En ese sentido, la Figura 1.8 muestra el saldo
positivo de divisas que quedaron en el pais
gracias a las actividades turisticas.

En las elecciones de octubre de 2004 la coali-
cién de izquierda accede al gobierno por pri-
mera vez. El nuevo gobierno siguié la politica
fiscal vigente, austera y de consecuente supera-
vit fiscal, que le permitié ir cumpliendo con los
compromisos pactados con sus acreedores.

Segun los indicadores econémicos la crisis
habia quedado atras. En el afo 2005 se in-

crementé la actividad en todos los sectores
productivos; se continué con el crecimiento de
sectores clave como el agropecuario y el trans-
porte y comunicaciones, que ya en 2004 habian
recuperado los niveles anteriores a la recesién,
permitiendo que la actividad alcanzara niveles
récord.

El producto se recupero al tiempo que las ex-
portaciones aumentaron tanto en volumen
como en valor, aunque los efectos sociales de
tales mejoras no se manifestaron ampliamen-
te en las condiciones de vida de la poblacion.
Los indicadores sociales habian empeorado
muchisimo durante la recesién: la clase media
se vio fuertemente disminuida, en un pais que
se habia caracterizado por tener ese grupo so-
cioeconémico fuerte y numeroso, en especial
en relacién a otros paises de América Latina.
La crisis provocé que la diferencia entre ricos
y pobres aumentara como consecuencia de un
empeoramiento de la distribucion del ingreso,
aumentando el nUmero de pobres y el desem-
pleo. Entre otros indicadores, el salario real se

Foto: Diego Martino
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Tabla 1.7

Principales destinos de las exportaciones.

Uruguay, 2006 (mayores a 40.000 délares)
Fuente: elaboracién propia en base a Uruguay XXI.

Destino Exportaciones %

Brasil 580.765.953 14.5%
EE.UU. 520.277.584 13%

Argentina 300.913.351 7.5%
Rusia 225.427.868 5.6%
China 168.343.709 4.2%
Alemania 167.066.535 4,2%
Chile 164.018.540 4.1%
Zona Frarca 140.255.914 3.5%
México 136.772.813 3.4%
Espaia 120.843.112 3%

ltalia 111.000.489 2.8%
Reino Unido 101.037.195 2.5%
Venezuela 77.124.066 1.9%

redujo un 23% de 1998 a 2004, los ocupados
con problemas de empleo pasaron del 20% al
45%; el crecimiento del PIB en 2003 y 2004 no
se reflej6 en el salario real, que se redujo un
12,4% y un 0,4%, respectivamente y el 40% de
la poblacién econémicamente activa no tenia
cobertura de seguridad social.

Tabla 1.8
Exportaciones pais-region / producto (2005, millones de délares)
Fuente: IECON 2006

En cuanto al intercambio comercial, éste se

vio incrementado: las exportaciones de bienes
y servicios en 2006 fueron de 5 840 millones
de dolares y las importaciones de 5 790 millo-
nes. La demanda externa de bienes y servicios
uruguayos se mantuvo firme, en tanto que la
demanda de origen interno continué incremen-
tdndose como consecuencia de la recuperacién
de los ingresos de los hogares. El consumo in-
terno se elevé un 8% y la inversion 35% (74% la
publica y 14% la privada).

La deuda publica en el primer trimestre de
2005 llegé a mas de 13 000 millones de dé-
lares, lo que representaba un 92,6% del pro-
ducto generado en la economia, frente a una
relacién de casi 102% al final de 2004. Ese
afo Uruguay debia hacer frente a compromi-
sos por 1 916 millones de délares entre amor-
tizaciones e intereses de deuda (1.378 y 538
respectivamente).

3.3 Caracteristicas recientes de
nuesiro comercio internacional

Desde el afio 2005 el sector externo cuenta con
buenas perspectivas internacionales. A pesar
del aumento del precio del petréleo y de las ta-
sas de interés internacionales, los precios de los
commodities estén al alza y a ello se le agrega
la creciente demanda mundial. En el sector
turismo, sin embargo, los problemas diplomati-

Resto de Unid Resto
Argentina  Brasil Mercosur EE.UU. NAFTA América NN China del Total
. Europea
Latina Mundo

Productos 36.4 |2115| 2523 | 653.8 | 766 | 185.1 | 4345 | 81.1 | 4502 [ 2169.3
basicos
Agrope- 144 [201.6| 2205 | 508.6 | 620 175.1 | 382.1 | 67.3 | 412.3 | 1877.3
cuarios
No agro- 22 9.9 31.9 1452 | 146 10 524 | 138 | 379 | 292
pecuarios
Productos
industria- 230.6 246.8 528.7 107.5 221.9 100.2 152.8 38.4 | 193.3 | 1235.2
les
De origen
agrope- 61 44.7 135.4 79.7 148.3 33.6 111.3 31.4 | 1449 | 604.8
cuario
Sin origen
agrope- 169.6 202 393.2 27.8 73.6 66.6 41.6 7 48.4 630.4
cuario
Total 267 458.3 781 761.3 987.9 285.3 587.3 | 119.6 | 643.5 | 3404.5
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cos con Argentina derivados del conflicto por la
instalacion de una fabrica de pasta de celulosa
en Fray Bentos, vienen perjudicando al sector.
Este conflicto también ha afectado el comer-
cio con la regién, ya que los pasos fronterizos
hacia la Argentina han sido bloqueados?® y ello
dificulta no solo el comercio con dicho pais sino
también con otros de la regién, como Chile por
ejemplo.

Si bien en 2006 las exportaciones crecieron
15.4%, el déficit comercial fue mayor que el
afo anterior (822 000 000 délares frente a

360 000 000 délares en 2005) debido al mayor
aumento de las importaciones (23%); el 40%
de dicho aumento fue en compras de energia

y petréleo. La Figura 1.10 muestra la evolucién
de la balanza comercial en los primeros 6 afos
del siglo.

Uno de los sectores mas dindmicos que impul-
s6 la expansién exportadora fue la industria
frigorifica (el 40% del aumento se explica por

la carne vacuna). Ademads, el incremento de

las ventas se debié a un redireccionamiento

de los mercados: disminuyeron las dirigidas a
los paises del NAFTA y como contrapartida au-
mentaron las dirigidas al MERCOSUR y “otros
destinos”. Efectivamente, de acuerdo a datos
del Banco Central, las exportaciones a EE.UU.
disminuyeron mds de 30% y casi 50% a Canadda
debido, sobre todo, al redireccionamiento de
parte de las exportaciones de carne a Chile que
paga precios 30% superiores a EE.UU.

En relaciéon al MERCOSUR, sobre todo las
exportaciones dirigidas a Brasil, tuvieron un
sensible incremento (26%), pero se mantienen
muy por debajo del nivel alcanzado en diciem-
bre de 1998. Los principales productos expor-
tados en este caso son: lacteos, arroz, papel,
productos quimicos, industria del plastico y
metalmecdnica.

Las exportaciones a la Unién Europea aumen-
taron 11% en 2006, mientras que en aquellos
destinos no tradicionales se produjo un fuerte
aumento de las exportaciones uruguayas,
sobre todo de carne vacuna, lacteos, arroz y
productos de la industria quimica y del plasti-
co. Los principales destinos de las exportacio-
nes uruguayas se muestran en las Tablas 1.7
y 1.8.

Frente a este panorama exportador y de creci-
miento sostenido del producto, era de esperar
que las importaciones aumentaran, ya que

3 El puente Fray Bentos-Puerto Unzué lleva més de un afio blo-
queado por opositores a las pasteras y ademas se mantienen

bloqueos intermitentes en los demas puentes fronterizos.

Figura 1.10
Evoluciéon de las exportaciones, importaciones
y balanza comercial. Uruguay 2000-2006
(en millones de délares)
Nota: las importaciones no incluyen el petréleo.
Fuente: Uruguay XXI en base a datos de la DNA.
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éstas acompanan el crecimiento de las expor-
taciones debido a que la economia uruguaya
depende de bienes importados para producir.
Su incremento fue del 23%, aunque si se ex-
cluyen las compras de petréleo y energia, el
mismo es de 14%. Ademads se ha incremen-
tado el nUmero de personas que trabajan en

Tabla 1.9
Personal ocupado en la industria exportadora
2004-2005 (nomero de personas)
Fuente: IECON 2006

2004 2005

Frigorifica 11.776 13.013
Lacteos 3.009 3.000
Molinos arroceros 1.099 1.280
Productos del mar 2.090 2.285
Productos alimenticios 1.601 1.870
Textiles y prendas de vestir 9.378 9.426
)S:L:E(:r'::trj‘iarferia 1.187 1.336
Papel y productos del papel 1.452 1.488
Productos quimicos 3.654 3.946
Caucho s/d s/d

Plastico 2.772 2.958
Metdlicas bdsicas 848 919

Material de transporte 790 845

Total 39.657 42.367
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Tabla 1.10

Valor agregado de los sectores exportadores (1997)
Fuente: IECON 2006

Peso de la rama
en el total de las

VBP (mill. De

VAB VAB/VBP  Puestos de trabajo

Contexto Geogrdfico y Socio-Econémico

exportaciones $ de 1997) (en %) (en personas)
Frigorifica 17.8 9253 1574 17 10464
Lacteos 5.2 3868 1020 26.4 4168
Productos del mar 3.3 514 196 38.2 1910
Molinos arroceros 8.5 2484 303 12.2 1163
cento molinos arrocaron) 4 070 | 3385 | 37.3 16666
Tabaco 1 2227 1696 76.1 456
Textiles 13.5 4992 1952 39.1 8736
Prendas de vestir 4.7 2127 810 38.1 10647
Curtiembres y marroquineria 8.3 2956 700 23.7 1755
Papel y productos del papel 1.9 1509 588 38.9 2032
Productos quimicos 5.5 5151 2285 44.4 5367
Destilados de petréleo 0 8611 5452 63.3 1054
Caucho 1.6 555 250 45 1533
Plastico 0 1984 809 40.8 3417
Minerales no metdlicos 1.5 2088 1099 52.6 5314
Metdlicas basicas 1.9 1601 626 39.1 1036
m‘zg;’i"“s y aparatos eléc- 1.7 821 340 411 1799
Material de transporte 3 938 425 45.3 2299
Otros sectores de actividad 54 11179 5708 51.1 21392
Total 100 72199 29354 40.7 101206
la industria exportadora como lo muestra la todo, al menor ingreso de turistas argentinos
Tabla 1.9. (12%). Sin embargo, el ingreso de divisas al
pais aumenté 9% en délares corrientes, debido
En relacién al valor agregado* de los bienes al incremento del gasto de los turistas brasi-
exportados (Tabla 1.10), la evolucién en los lefios (23%), de los uruguayos que viven en el
Ultimos quince afnos ha estado pautada por un exterior (15%) y de turistas de otras nacionali-

incremento en la participacién de los alimentos dades (11%) (INE 2006).
basicos. Se trata de la categoria de productos
que incorpora menos valor a través del proceso
industrial.
3.4 El sector agropecuario en el
No obstante la gran importancia que tiene el contexto mundial
sector agroexportador, el sector que provee

de divisas al pais por excelencia es el turismo. 3.4.1 Los precios infernacionales de los
En 2006 disminuy6 la cantidad de turistas que o

ingresaron al pais quebrando la tendencia al progluifos basicos y la demanda mundial
alza desde 2003. Ello ha obedecido, sobre agricola

La base exportadora del pais estd establecida
. B ‘ en productos de bajo contenido tecnolégico,
4 Se entiende por valor agreggdo el valor adicional que se in- con reducida capacidad de generacién de
corpora a los bienes y servicios al ser transformados durante el | baia di ” i6n. de d d
proceso productivo. Es el resultado de la suma de los pagos de empleo, con baja diversiticacion, de demanda

los factores productivos implicados en la produccién y los impues- poco dindmica y, en general, de precios relati-
tos a la produccién nefos de los subsidios correspondientes.
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vamente estables. A través del impulso exporta-
dor de productos agropecuarios, el pais se fue
haciendo de excedentes de reservas que posibi-
litaron hacer frente a los compromisos de deu-
da. El camino tomado incluyé severas restric-
ciones que han significado costos ambientales
debido al fuerte uso de los recursos naturales.

Uno de los factores por los cuales el modelo
agro exportador se vio beneficiado, a diferencia
de las décadas de 1980 y 1990, fue el conti-
nuo ascenso de los precios internacionales de
los productos bdsicos exportados, proceso que
comenzé en 2002. Sin embargo, en 2006 tuvo
un pequeno desaceleramiento ya que su cre-
cimiento disminuyé de 28% a 10.4% respecto
a 2005. En esta desaceleracién influyé el com-
portamiento del precio del petréleo crudo, que
disminuyé casi 3% para luego aumentar algo
mds del 7% en 2006.

Los precios de los productos agropecuarios tam-
bién verificaron un crecimiento (25% promedio)
desde inicios de 2000: el trigo y el maiz fueron
los productos de esta agrupacién que acusaron
el mayor incremento, entre 20 y 25% entre 2002
y 2006. El aumento del precio de estos produc-
tos se debe a una disminucién de la cosecha
provocada por factores climaticos, sobre todo

la sequia en Australia (CEPAL 2006a). En el afo
2005, el indice total de precios de los productos
béasicos exportados por América Latina registré
un aumento del 21%, menor que el crecimiento
de ese indicador en 2004.

La inestabilidad de los mercados financieros
internacionales durante 2006 parece haber re-
percutido sobre el precio de las materias primas.
En particular, los precios de los commodities
agricolas nuevamente mostraron una tendencia
alcista ese ano. Por ejemplo en el caso del maiz,
a la creciente demanda proveniente de China
para consumo humano se agregé una demanda
incipiente para la produccién de biocombusti-
bles. De esta forma, aunque la cosecha de maiz
en 2006 fue una de las mds importantes de los
Ultimos anos, la relacién stock-consumo mundial
fue de las mas bajas de los Gltimos tiempos (IE-
CON 2007). Esta misma presién se dio también
sobre los precios de los demds cereales y ole-
aginosos. Por ejemplo, en el caso de la soja el
aumento de precios estuvo relacionado con un
fuerte incremento de la demanda internacional.
Parte de este aumento estd relacionado con el
incremento en el uso de biodiesel.

Los precios internacionales de los principales
productos que exporta Uruguay continuaron
creciendo en 2006; aunque el precio de la
carne sufrié variaciones sucesivas entre un mer-
cado u otro debido a barreras sanitarias o co-
merciales. Durante los primeros meses de 2007

Figura 1.11
Precios internacionales de productos basicos,

base délar (indice base 1995=100)
Fuente: FMI
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los precios continuaron creciendo, debido a
varios factores: malas cosechas de trigo a nivel
mundial, aumento de la demanda de maiz y
soja estadounidense (para producir biocombus-
tibles). La gran diferencia de esta coyuntura de
precios altos respecto a las anteriores es que en
esta oportunidad la tendencia alcista viene del
lado de la demanda.

En este Ultimo aspecto ha jugado un rol muy
importante la proximidad comercial, cada vez
mayor, de China a la regién. Efectivamente,
la participacién en el comercio internacional
de China se elevé de menos del 1% en 1979
a més del 7% en la actualidad. Especifica-
mente en lo referente a los productos agri-
colas, China juega con ventajas en la regién
respecto a EE.UU. ya que no grava estos pro-
ductos. La presencia de este pais en el mer-
cado favorece la demanda de soja, aceites,
trigo y arroz.

Por otro lado, uno de los aspectos internacio-
nales que juegan a favor del mercado agricola
nacional es la reciente suspension de los subsi-

Figura 1.12
Evolucion de algunos productos basicos exportados,
enero 2003-setiembre 2006 (indice 2000=100)
Fuente: CEPAL 2006b
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dios agricolas a las exportaciones de maiz por
parte de la Unién Europea. En este sentido, se
acordé dar de baja al sistema de intervencion
publica en la compra de maiz en un periodo
de tres afnos, comenzando en la zafra de 2007.
Pero ademds, la medida se extiende también a
las exportaciones de lacteos, demanda que se
ha visto incrementada sobre todo por las eco-
nomias emergentes.

En lo referente al arroz, la ¢ltima campana
representd 1.2 millones de toneladas de pro-
duccion levantadas en 145 000 ha, unos 8000
kilos por ha. Estas cifras implican todo un
récord para el pais. Para la préxima zafra se
espera un aumento de hasta 180 000 ha del
drea dedicada al arroz, ya que se ha superado
la escasez de agua del afo anterior. En relacién
a los mercados, Uruguay tiene “luz verde” en
la Unién Europea dado que el arroz uruguayo
es aceptado por ser libre de transgénicos; asi
mismo se espera una fuerte colocacién en el
mercado brasilero.

3.4.2 El precio y el uso de la tierra

Desde 1970 el precio de la tierra en Uruguay
ha tenido una tendencia creciente, con algunos
momentos de variaciones importantes, que se
relacionan directamente con la evolucion de

la actividad agropecuaria y sus caracteristicas.
Si bien la cantidad ofertada de tierras es una
proporcion relativamente baja del stock, la de-
manda fluctua de acuerdo a la evolucién de los
determinantes de su precio.

En este sentido la evolucién de la demanda de
tierras estaria asociada con las expectativas de
rentabilidad debido a los resultados recientes.
Las expectativas de rentabilidad refieren a dos
situaciones. La primera es que en Uruguay en
el periodo comprendido entre 1940 y 1980 la
ganaderia extensiva fue el uso dominante en

Tabla 1.11
Operaciones de compraventa de tierra.

Uruguay 2000-2005
Fuente: OPYPA 2006

Cantidad de Superficie de las  Precio pro-

AR operaciones de  operaciones (en  medio (USD/
fio

compra-venta ha) ha)
2000 1.523 296.406 546
2001 1.708 438.446 439
2002 1.428 318.641 392
2003 1.905 620.369 449
2004 2.391 637.173 648
2005 2.558 688.901 793

GEO Uruguay

el 90% del territorio; una situacién en la que
no hay cambios significativos en el uso de la
tierra y en la tecnologia disponible. La segun-
da situacién es aquella, luego de los 90, en la
que hubo cambios significativos en el uso de la
tierra e innovaciones tecnolégicas. Este tema es
abordado en profundidad en el Capitulo 2 de
este informe.

Otro determinante de la demanda de tierra
tiene que ver con su condicién de activo inmo-
biliario. Esto depende, a su vez, del ingreso
neto de capitales en la economia; fenémeno
que se ha dado con mds fuerza en los Gltimos
anos luego de la crisis.

A partir de 2005 se produjo un fuerte aumento
del precio de la tierra originado por el aumento
de la demanda gracias a las buenas expectativas
de rentabilidad, tanto en el uso tradicional (gana-
dero) como al nuevo impulso de la forestacién y
la agricultura (principalmente soja) con un impor-
tante aumento en la productividad por hectérea.
En la mayoria de los casos esa expansién de la
demanda tuvo como protagonistas a inversio-
nistas extranjeros regionales o extraregionales,
sobre todo productores argentinos que, molestos
por las retenciones a las exportaciones que prac-
tica su gobierno, han decidido comprar tierras en
Uruguay y producir desde aqui (OPYPA 2006).
Ademas, a dichas retenciones se les agregé, este
ano, la prohibicién de las exportaciones de carne,
medida que tomé el gobierno argentino para
ejercer el control directo de los precios.

En relaciéon al uso de la tierra, frente a una de-
manda externa creciente de alimentos y fibras,
el aumento de la superficie agricola y forestal
aparece como un proceso ineludible en una
economia de mercado. Sin embargo, y a pesar
de los beneficios econémicos, las consecuen-
cias sociales y ambientales que trae aparejado
advierten acerca de la importancia de planificar
y regular la expansién del area cultivada. El
cambio en el uso de la tierra tiene consecuen-
cias ambientales que exceden el ambito local o
regional y se manifiestan a escala global (por
ejemplo, el cambio climdtico).

En Uruguay el uso de la tierra viene registrando
un cambio en los Ultimos afos en particular en
lo referente a la agricultura (OPYPA 2006). Por
ejemplo, en lo que respecta al maiz, el drea
sembrada en la zafra 2005-06 fue de 49 000
ha lo cual representé una disminucién del 19%
respecto al afo anterior. Con respecto al sorgo,
el drea sembrada para cosecha del grano viene
disminuyendo desde hace cuatro zafras por lo
que la produccién se ha visto disminuida en un
28%. La produccién de girasol cayé un 46% en
la zafra 2005-06 con lo cual acumulé una cai-
da de mas de 60% desde 2002-03. El descenso



de este Ultimo afo se debié a una reduccién
del 50% del drea de siembra y confirmé una

de soja del 2005-06, volvieron a superar sus

las tendencias mundiales. Durante el periodo
comprendido entre 1980 y 1990, la demanda
dindmica descendente. El drea y la produccién mundial de madera industrial —con exclusién de
la lefa y el carbon- aumenté de 800 000 000 a

niveles récord, ya que se sembraron casi 310 1 600 000 000 de m?, y se prevé que llegarda a

000 ha lo que representé un crecimiento del
11% respecto al afo previo.

2 700 000 000 de m® en el afio 2010.

En Uruguay, los primeros bosques artificiales

Otra de las nuevas caracteristicas distintivas
en el uso de la tierra del pais es que ha au-
mentado el monocultivo forestal, siguiendo

Tabla 1.12

Areas sembradas, produccién y rendimiento (evolucién desde 1997/98 a 2005/06)
Fuente: OPYPA 2006

fueron destinados a proveer sombra y abrigo
al ganado y a producir energia. A fines de los
afos sesenta el gobierno uruguayo comen-

Notas: Area sembrada en miles de hectdreas; Produccién en miles de toneladas; Rendimiento en kilos por hectdrea.

Cultivo 1997/98 1998/99 1999/00 2001/02 2002/03 2003/04 2004/05 2005/06
Trigo
Area sembrada 193,3 196,5 128 125 137 117,7 179,3 204,37
Produccion 559,2 377,2 324,4 144 206 326 532 592,6
Rendimiento 2893 1920 2534 1149 1501 2769 2970 2900
Cebada cervecera
Area sembrada 72,8 54,9 92,2 129 103 117,7 136,6 78,10
Producciéon 196 111 228,8 118 177 323,7 406,5 242,34
Rendimiento 2692 2022 2482 900 1721 2750 2976 3103
Maiz
Area sembrada 59,3 42,3 57,2 41,7 38,9 44,9 60,6 49,00
Produccion 242,5 64,7 262,8 163 178 223 251 205,00
Rendimiento 4089 1530 4595 3355 4585 4964 4141 4150
Girasol
Area sembrada 134,3 50,2 48,8 108,5 176 110,6 120 60,00
Produccion 160,7 33,3 58,3 150,3 235 177 150,5 81,27
Rendimiento 1197 663 1195 1385 1330 1600 1275 -
Sorgo
Area sembrada 29,7 12,4 35 19 14,8 17,9 19 15,80
Produccion 106,1 19,9 143 62 60 69,68 85 61,00
Rendimiento 3572 1605 4143 3210 4060 3876 4458 3878
Arroz
Area sembrada 208,1 189,4 153,7 160 153,4 186,5 184 142,00
Produccion 1328 1209 1030 940 903 1262,6 1200 1164
Rendimiento 6383 6384 6704 5860 5900 6771 - -
Soja
Area sembrada 9 8,9 12 29 79 2471 280 310,00
Produccion 19 6,8 27,6 67 183 377 478 632,00
Rendimiento 2111 768 2300 2305 2300 1526 - 2044
Cana de azucar
Area sembrada 3,1 2,8 2,8 2,8 3,1 2,8 3,3 3,1
Produccién 167,2 137,8 149,5 176,5 187,7 116,2 - -
Rendimiento 53945 49340 54360 63,3 60,54 40473 40500 55541
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z6 a implementar una politica de promocién
del complejo forestal. Luego, en la década de
1990, con la segunda Ley Forestal® se incre-
mentaron significativamente las inversiones
forestales. Dicha ley prevé beneficios como
exoneraciones fiscales, subsidios y lineas de
crédito que se otorgaban a los bosques natura-
les considerados protectores y a las empresas
que implantaran bosques de rendimiento de
determinados géneros y especies en las zonas
del territorio nacional denominadas “de priori-
dad forestal” y bajo una serie de normas.

Esta politica de fomento dio sus frutos y mien-
tras que el drea de bosques artificiales crecié
3,8% entre 1980 y 1990, entre dicho afio y el
2000 se multiplicé por 3,6. Efectivamente, en
1990, la superficie de bosques artificiales era
menor a las 200 000 ha, pero diez afos des-
pués habia llegado alas 660 000 ha; esto im-
plicé una tasa media de forestacién de casi 50
000 ha anuales (IECON 2006).

La demanda mundial de madera como insumo
industrial y combustible ha crecido a una velo-
cidad vertiginosa impulsada por mercados de
rapido crecimiento como China. Adicionalmen-
te la madera como material en la fabricacion
de mobiliario estd en auge en todo el mundo.

5 ley Forestal N° 15 939 de 1988.

T

3.5 El sector industrial

La industria manufacturera nacional acompasé
la crisis uruguaya del afno 2002 asi como la
recuperacién posterior (Tabla 1.13).

Dicho sector econémico participé en el 2006 en
un 23,2% del PBI nacional. Desde el punto de
vista de la participacion por sector industrial, el
sector productos alimenticios, bebidas y tabaco,
tuvo una participacién del 52%.

Tabla 1.13
indices de volumen fisico base 1983 = 100
de la industria manufacturera en términos
de PBI a precios de productor

Fuente: BCU

Ano A\

1998 128,9
1999 118,1
2000 115,6
2001 106,9
2002 92,0
2003 96,3
2004 116,3
2005 128,0
2006 138,8




Figura 1.13
Evoluciéon de algunos productos basicos exportados,
enero 2003-setiembre 2006 (indice 2000=100)
Fuente: CEPAL 2006b
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En el transcurso de los afos 2000 a 2005 el
sector productos alimenticios, bebidas y taba-
co registré crecimientos al igual que el sector
papel. Contrariamente, el sector textil fue
disminuyendo su participacién en términos de
valores brutos de produccién; mientras tanto, el
resto de los sectores no mostraron tendencias
concretas como los anteriores.

Tales tendencias indicarian la continuidad de
los cambios acaecidos en la década de los 90
respecto de la estructura nacional industrial.
Si bien dicha afirmacién no se aprecia en tér-
minos globales, dado que en el periodo 1988
- 2000 el crecimiento fue del 1,3% en térmi-
nos de indice de volumen fisico (base 100 en
1988), si se aprecia desde el punto de vista
sectorial, ya que dicho periodo estuvo pauta-
do por grandes asimetrias. Por un lado, cre-
cieron las industrias frigorifica y lactea (entre
40% y 50%), curtiembres, molinos y bebidas
con y sin alcohol, algunos sectores sustitutivos
de importaciones (quimica bdsica, productos
plasticos, metalmecdnica) y otros sectores
como la industria papelera y de cemento. Por
otro, se redujeron los volumenes de produc-
cion del resto de los sectores, como el textil

y los sectores sustitutivos de importaciones.
Para estos ultimos el cambio fue determinado
por la apertura econémica de la década de

los 90.

Estos cambios tuvieron un impacto negativo
en el empleo debido a que los sectores de
mayor crecimiento fueron los que arrojaron
mayores ganancias de productividad, en base
a cambios estructurales o no estructurales
(inclusion de tecnologia, cambios de gestion)
que determinaron ahorros en mano de obra.
Por otro lado, los sectores con altas demandas
en mano de obra vieron reducida su activi-
dad (textiles, y algunos subsectores del rubro
agroalimentos).

3.6 El consumismo y los nuevos
patrones mundiales

El consumo ha cambiado a lo largo de la his-
toria. A partir de la crisis del petréleo de los
setenta se produjeron una serie de cambios que
repercutieron de forma notable en el consumo.
Esto supone la aparicién de la planificacién de
la obsolescencia del consumo, donde los pro-
ductos no quedan obsoletos porque pierdan

su valor funcional, sino porque dejan de ser
“atractivos”.

Muchos autores han sefalado la degradaciéon
del marco colectivo por las actividades eco-
némicas: ruido, contaminacién del aire y del
agua, destruccién de paisajes y trastorno de

las zonas residenciales por la implantacion de
nuevas instalaciones (aeropuertos, autopistas,
etc.). Los dafos culturales, debidos a los efectos
técnicos y culturales de la racionalizacién y de
la produccién en masa, son incalculables (Bau-
drillard 1970).

Todas estas tendencias son mundiales. En Eu-
ropa, por ejemplo, los hogares monopolizan

i Figura 1.14
Indices de volumen fisico base 1983 = 100 de la industria
manufacturera en términos de PBI a precios de productor

Fuente: BCU
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Recuadro 1.2
Contribucién econémica de PyMES

En sintesis, segun el informe Competitividad y Medio
Ambiente en Uruguay (Barrenechea 2002), que actua-
lizé los datos del Censo Econémico de 1997 a partir
de datos del afio 2001 del BCU, las PyMES:

Generan el 23% del PBI total del pais

Ocupan el 21% del empleo total (260 000 puestos
de los cuales 50 000 son del sector industrial)

Representan el 10% del PBI industrial (més de 300
000 000 de délares anuales) y un 30% del PBI
comercial y de servicios.

Solo un 5% de ellas realizan exportaciones.

del 5 al 30% del aprovisionamiento de agua,

del 15 al 20% del consumo de electricidad y
mas del 70% de los bienes manufacturados.
Este “culto” al consumo masivo ha hecho

de las familias protagonistas econémicos de

primer orden y, sobre todo, ha provocado un

impacto considerable en el medio ambiente.

Las presiones en este terreno se ejercen a dos

1.

Recuadro 1.3
Algunas medidas de adaptacién
al cambio climatico

En diciembre de 1998, se propusieron por lo menos
cinco medidas de adaptacién en el “Plan de Accién
para el Cambio Climético en Uruguay”.

Mejorar bancos de semillas y desarrollar nuevos
cultivares.

Promover la conservacién de suelos y la siembra
directa.

Planificar el desarrollo costero en San José (inclu-
yendo el crecimiento urbano) teniendo en cuenta
los potenciales efectos del cambio climdtico, e
iniciar un proceso de manejo integrado de la zona
costera.

Establecer un sistema de monitoreo sistemdtico de
la evolucién de la linea de costa y variables rela-
cionadas para efectuar el seguimiento de los im-
pactos del cambio climdtico en la costa uruguaya.

Difundir informacién sobre cambio climatico y sus
potenciales impactos, con particular énfasis en las
opciones de adaptacién y mitigacion.

GEO Uruguay

niveles: lo demanda que ejercen los consumi-
dores, que provoca una fuerte presién sobre
los recursos naturales, mientras que la fabrica-
cién, utilizacién y posterior eliminacién de los
bienes consumidos contamina el aire, el agua
y el suelo. Asi, méas del 65% de los hogares
europeos, por ejemplo, tienen como minimo
un auto, cifra que ha aumentado en un 20%
desde 1985.

No hay dudas de que los consumidores son

un fuerte grupo de presion. Cuando se trata
de convencer a los fabricantes de que adop-
ten procedimientos industriales mas limpios y
disminuyan el impacto ambiental de sus activi-
dades, los consumidores ejercen una influencia
considerable en los diferentes sectores de la
economia gracias a su capacidad de elegir en
las géndolas.

Sin embargo, en Uruguay el consumismo no se
ve aun como un problema a considerar. Mien-
tras que a nivel mundial se comienza a tomar
como un problema potencial el consumismo y
ya existen organizaciones de consumidores que
hacen también un aporte social positivo con sus
campanas de sensibilizacién directa, en Uru-
guay nada de esto estda presente.

Uruguay no escapa a la tendencia mundial de
incremento de los residuos urbanos y el fuerte
impacto medio ambiental que estos provocan.
El 5 de junio de 2006 (dia mundial del medio
ambiente) el Presidente de la Republica y el
Ministro de Medio Ambiente anunciaron el Plan
Director para el manejo de Residuos Sélidos
(industriales y urbanos), otorgdndole al Ministe-
rio de Medio Ambiente la responsabilidad de su
coordinacién.

Por otro lado, los empresarios uruguayos no ven
el desarrollo de una produccién mas limpia como
una ventaja competitiva potencial, excepto en
algunos casos especificos (Barrenechea 2002).

3.7 Contribuciones al cambio climatico

Las contribuciones netas de gases con efecto
invernadero de Uruguay representan el 0,1%
del total mundial.

El cambio climético global ha pasado a constituir
una de las preocupaciones ambientales mas im-
portantes que enfrenta el mundo. Es por ello que
el debate internacional se ha centrado en torno
a la evaluacién de la vulnerabilidad y el disefo
de medidas de adaptacién y mitigacion. Existen
indicios significativos de que los paises en desa-
rrollo son muy vulnerables al cambio climdtico y
podrian enfrentar serios problemas para lograr
un desarrollo econémico y social sostenible y



Figura 1.15
Emisiones de CO, equivalente
Fuente: elaboracién propia en base a datos
de Inventario Nacional de Gases

Produccion cemento  ggrvicios
y cal 6% 3%

Ind. de energia
6%

Residencial
10%

Transporte

Agricultura,
silvicultura y
pesca 12%

Industrias manufactureras
y construccion 13%

consistente desde el punto de vista ambiental

(Ramos Maié et al. 1998).

La capacidad que tenga el pais de responder a
estas crecientes preocupaciones internaciona-
les es, sin dudas, un gran desafio. Por ello, en
mayo de 1992 se creé la Comisiéon Nacional

Foto: Diego Martino

Figura 1.16
Emisiones totales nacionales de metano por sector.
Fuente: Inventario Nacional de Gases 2002
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sobre el Cambio Global (CNCG) de Uruguay
en respuesta a la necesidad de una adecuada
coordinacién interinstitucional y del desarrollo
de una respuesta nacional integrada para los
temas de cambio global. La CNCG asumié la
responsabilidad de coordinar los estudios en el
area de vulnerabilidad y adaptacién al cambio

i
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Figura 1.17
Total nacional de emisiones y remociones
(* compuestos orgdnicos voldtiles distintos al metano)
Fuente: elaboracién propia en base a datos de Inventario Nacional de Gases 2002.
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climdtico en Uruguay. En julio de 1994 Uruguay
ratificé la Convenciéon Marco de las Naciones
Unidas sobre Cambio Climdtico (UNFCCC). El
Ministerio de Vivienda, Ordenamiento Terri-
torial y Medio Ambiente (MVOTMA), a través
de la Direccién Nacional de Medio Ambiente
(DINAMA), fue designado entonces como el
organismo nacional responsable de la imple-
mentacion de la UNFCCC y de las politicas
nacionales relacionadas con el tema. Esta
institucién asumié la responsabilidad de la rea-
lizacién y actualizacion del inventario de gases
de efecto invernadero (GEl) y del programa de

Figura 1.18
Re-infeccion del Aedes aegypti
en América Latina y el Caribe

Fuente: GEO-4

NO,

co COVDM* SO,

mitigacién. Con este propdsito se constituy6 la
Unidad de Cambio Climético.

Existen al menos dos categorias de medidas de
respuesta al cambio climatico. Por un lado las
medidas de mitigacion y, por otro, las medidas
de adaptacién. Las primeras son aquellas que
apuntan ya sea a reducir las emisiones de GEI
(abatimiento) o a aumentar la fijacion de carbo-
no en depésitos terrestres (captura). En cuanto
a las medidas de adaptacion, son aquellas que
sirven para atenuar o adaptarse a los impactos
del cambio climatico. Estas incluyen cambios
en tecnologias, practicas y politicas. A su vez,
hay dos tipos de medidas de adaptacién, de-
pendiendo del momento en el tiempo en que se
pongan en prdctica: medidas reactivas y
medidas preventivas. Las medidas reactivas son
aquellas que tienen lugar como reaccién

a los cambios en el clima y, por lo tanto, la ne-
cesidad de su implementacién ira surgiendo

a medida que se produzcan los cambios clima-
ticos. Las medidas preventivas son aquellas
que pueden o deberian tomarse ahora para
estar preparados para enfrentar el cambio
climatico futuro.

La Figura 1.15 muestra las contribuciones de
CO, equivalente® por sector en Uruguay segin
el Inventario de Gases de DINAMA, donde la
principal contribucién viene desde la agricultura.

Un informe elaborado por INIA presentaba los
principales cambios identificados en el clima. En

6 Se consideraron emisiones de CO,, CH, (multiplicado por
coeficiente 21) y N,O (multiplicado por coeficiente 310).



términos generales se ha determinado un incre-
mento de la lluvia promedio anual. Si bien no se
han determinado claramente variaciones de la
temperatura media a lo largo del afo, si se han
determinado cambios en las temperaturas maxi-
mas y minimas medias ya que la temperatura
méxima media ha bajado, y la temperatura mi-
nima media se ha incrementado prdcticamente a
lo largo de todo el afo. Por otro lado, el periodo
promedio con ocurrencia de heladas es mas
corto. Si bien se observa que la fecha promedio
de la primera helada (o helada temprana) es
ahora mads tardia, el efecto mas claro y significa-

producen cincuenta millones de enfermos de
Dengue a nivel mundial, aumentando esta cifra
ano a ano. Diferentes escenarios de cambio
climético sugieren una redistribucién mundial
del vector trasmisor de esta enfermedad. El
mosquito Aedes aegypti, debido mayormente al
incremento de la temperatura, deficiencias en
el saneamiento, el aumento en la produccion
de materiales descartables, aumento del creci-
miento poblacional, migraciones, urbanizacién
inadecuada y el deterioro de los programas
tradicionales de control de vectores, entre otros
factores de importancia” (Basso et al. 2005).

tivo es que la fecha promedio de ocurrencia de
la ultima helada (o helada tardia) es ahora mas
temprana. Hay menor nimero de dias con hela-
da y la temperatura de las heladas se ha incre-
mentado, o dicho de otra maneraq, las heladas
son ahora menos severas (INIA s/f).

Uno de los principales efectos de estos cambios

climéticos lo ha constituido el Aedes aegypti.
Efectivamente, el cambio climatico, aumento
de lluvias y de temperaturas, ha influenciado
a Uruguay a través de la region. “Cada afo se

4. Transporte y energia’

La mayor parte de la energia utilizada en los
diferentes paises proviene del petréleo y del

gas natural. Otras de las fuentes de energia

7 Un abordaje en profundidad de esfe fema se encuentra en el

Capftulo 6 de este informe.

Tabla 1.14
Parque vehicular por tipo de vehiculo por departamento (en vehiculos).
Nota: (a) la fuente no discrimina entre las categorias indicadas; (b) incluye traillers para autos y camionetas; (99) informacién

correspondiente al ario 1999; idem para los otros afios; N= gasolina; G= gaséleo. Fuente: MTOP

Omnibus, . Motos y

Departamento Al{fOS Y Vehiculos de carga micro y mini Tax[s ciclomo-

camionetas omnibus y remises tores

N |6 | hes | fores] molawes |molaves] N | €| N | @
Artigas (04) 5144 2483 749 69 60 1 123 13 149 9860
Canelones 47372 (a) 10844 | 415 1206 (a) 954 (a) 348 (a) 84188
Cerro Largo 8561 3967 976 115 222 132 9 | 140 18 148 | 17734
Colonia (04) 18786 9775 2838 | 193 | 869 (b) 313 19 | 259 4 103 | 36219
Durazno 7383 6099 824 95 143 167 0 | 106 7 65 13466
Flores (99) 4774 2563 873 [ 167 287 242 0 43 0 32 6209
Florida 8249 5578 1526 | 2651|1211 (b)| 340 0 73 0 69 15729
Lavalleja 8419 4231 1550 (a) 1383 (a) 4 1183 13 85 16057
Maldonado 41097 | 21745 | 3046 | 236 478 143 12 | 450 11 172 | 47579
Montevideo 138680 | 43476 | 19392 | 507 5380 1052 46 3222 3 3346 | 52548
Paysandu (04) 17162 6288 2542 | 207 444 249 2 | 124 0 147 | 30403
Rio Negro (03) 4665 2593 810 86 215 119 0 62 9 83 11174
Rivera (03) 4846 2312 816 (a) 1080 (a)(b) 0 | 128 12 119 7556
Rocha 9459 4759 1121 (a) 192 (a) 0 | 133 8 136 | 14329
Salto 12761 5544 1249 | 76 281 100 3 | 166 0 57 | 28621
San José (04) 18112 | 11563 | 2209 | 110 810 230 0 | 367 0 39 |[22733
Soriano 12086 5451 1939 [ 117 530 6 8 | 124 10 51 28775
Tacuarembé (04) 5100 (a) 1086 | 139 1023 78 161 (a) 123 (a) 22307
Ty Tres (00) 5432 | 1889 | 580 | 23 | s/d s/d [ 63| 2 | 8480
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Figura 1.19
Evolucién del consumo de combustibles en estaciones
de servicio (en metros cubicos). Uruguay 2000-2005
Fuente: elaboracién propia en base a datos de MTOP
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Figura 1.20
Evolucion de cantidad de vehiculos de empresas
profesionales de transporte terrestre de cargas
Fuente: elaboracién propia en base a datos de MTOP

8000
7000
6000
5000
4000
3000
2000 —
1000 —
0 .
Camion Tractor Remolque Semi-remolque
[ 2003 [@2004 [J2005

Figura 1.21
Evolucién del PIB y del sector transporte y
almacenamiento
Fuente: Banco Central del Uruguay
(*) Cifras preliminares
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Recuadro 1.5
Responsabilidad Ambiental

La atribucién de responsabilidades so-
bre los temas medioambientales ha ido
cambiando en el correr de los anos.
Segun estudios anteriores la tenden-
cia sobre la responsabilidad en temas
medioambientales muestra que poco

a poco la sociedad uruguaya pasé de
responsabilizar al Estado a la propia
gente. La identificacién por parte de los
ciudadanos de la gente como primer
responsable resulta fundamental para
los gestores medioambientales y para
la implementacién de cualquier tipo de
estrategia de desarrollo sustentable. La
participaciéon y compromiso del ciuda-
dano local puede determinar el éxito o
fracaso de cualquier politica o estrategia
de desarrollo.

Deben ser mencionadas las diferencias
existentes en funcién de la zona de re-
sidencia, encontrandose que esta visién
sobre la responsabilidad de la gente
aparece mds acentuada en el caso de
los departamentos que no integran la
zona costera. Por el contrario, en la zona
costera aparecen también otros actores
como el Estado y los empresarios, que
entre ambos suman un 31%.

Percepcion acerca del principal res-
ponsable de los problemas ambien-
tales. Datos comparativos*

(*) éQuién diria usted que es el principal res-
ponsable de los problemas del ambiente en
Uruguay?

Fuentes: Encuesta sobre la percepcién medio
ambiental de los uruguayos. 2005-2006.

—

La gente 30

(K

Los politicos 12

Los empresarios - 1 1

El Estado h“’
Otros h3

3

9

No sabe, 5
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Tabla 1.15
Consumo de combustibles; por tipo de combustible segun ano (en metros cubicos).

Uruguay 2003-2005.
Fuente: MTOP

Combustibles de Automotores

Combustible de

Combustibles

Combustibles

Afo Gaséleo Gasolinas Ferrocarriles de Aviacién de Buques

2003 762 166 274 979 3596 44 871 398 411

2004 885 421 281 324 5178 59 194 424 392

2005 893783 288 284 5554 55 597 431107
Tabla 1.16

Consumo de hidrocarburos 2005

Fuente: MTOP

Tipo y Producto Total Distribuidor Oficial Otras Ventas (1)
Combustibles de automotores
Gasoleo 893 783 756 751 108 129(a) 28 903
Gasolina Especial 87 SP 66 332 66 289 43 0
Gasolina Super 95 SP 204 416 203 272 1144 0
Gasolina Premium 97 SP 17 536 17 535 1 0
Combustibles de ferrocarriles
Gaséleo 5554 0 5554 0
Combustibles de aviacion
Gasolina de Aviacién 2 550 2 205 345 0
Jet Al 52 693 50 978 1 605 110
Jet B 355 0 355 0
Combustibles de buques
Diesel oil Marino 14 735 14 735 0 0
Fuel oil Marino 262 284 262 280 4 0
Gas oil Marino 154 088 152 572 1516 0
Otros combustibles
Diesel oil 1359 1132 214 13
Fuel oil Calefaccion + Especial 56 319 48 424 5011 2 885
Fuel oil Pesado 392 895 45 128 298 318(b) 49 450
Nafta liviana 0 0 0 0
Queroseno 10 744 10 636 79 29
Supergds 146 744 146 368 376 0
Otros productos
Aguarrds 3 094 3 092 1 1
Asfaltos 27 871 0 10 343 17 528
Base Insecticida 187 144 0 42
Solventes 1 006 986 9 12
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Recuadro 1.4
Disposicion a pagar por saneamiento

El método de valoracién contingente se ha utilizado en diversas oportunidades en el Uruguay en temas
referidos a los servicios de agua y saneamiento, playas, parques y humedales. En este cuadro se hace
referencia a su uso en el servicio de saneamiento, donde se han relevado cinco trabajos de Valuacién
Contingente en algo mds de quince afos. Dos de estos trabajos corresponden al departamento de Mon-
tevideo y fueron demandados por la Intendencia Municipal de Montevideo (responsable del servicio en
su departamento). Uno durante la ejecucion del Plan de Saneamiento Urbano Il (1989) y otro durante el
Plan Director de Saneamiento (1993). Los tres restantes corresponden al Interior del pais, y fueron de-
mandados por la empresa estatal Obras Sanitarias del Estado (OSE), responsable de este servicio en el
interior del pais. Uno de estos trabajos se centré en la ciudad de Minas (1999), otro en cuatro capitales
departamentales (1999) y el ¢ltimo en Montevideo, en ocasién del Plan Director de Agua Potable (2000).

El andlisis de dichos trabajos permite tener un conjunto de valores econémicos que corresponden a las
disposiciones a pagar (DAP) de consumidores actuales y potenciales por los beneficios que el servicio de
saneamiento les reporta o reportaria en distintos lugares del pais.

Los resultados obtenidos se resumen en el cuadro siguiente. Alli se comparan las disposiciones a pagar
por el servicio de saneamiento obtenidas en cada caso analizado, expresadas en délares del afio 2005,
por hogar y por mes,

Disposicion a pagar por Hogar por el servicio de sauneamiento
a precios del ano 2005

Antecedentes ARy Uss/men. Hogores UsSmes 900"
Plan Saneamiento Urbano MVD Il (1989) 42 549 7,7%
Plan Director Saneamiento MVD (1993)
Nuevo Paris 21 396 4,8%
Carrasco Norte 33 851 4,8%
Perarol 24 441 5,6%
Paso Carrasco 29 636 4,9%
Manga 22 406 5,3%
Don Bosco 22 412 5,5%
Cerro Norte 21 365 5,1%
Santiago Vazquez 19 420 4,3%
Minas (1999) 14 287 5,0%
Varias Ciudades (1999)
Treinta y Tres 17 302 5,7%
Paysandu 21 292 6,7%
Salto 26 380 7,3%
Mercedes 20 332 6,0%
Plan Director de Agua Potable MVD (2000)
SJ.Carrasco/Lagomar/C.de la Costa 25 762 3,2%
Pando/Progreso/Libertad/Sauce 19 415 4,6%
Las Piedras (parcial)/La Paz 20 395 5,2%
Las Piedras (parcial)/J.A. Artigas 20 329 6,2%

Del andlisis de estas cifras se desprende que la disposicién a pagar por el servicio de saneamiento en
Uruguay es elevada, ya que se encuentra por encima del 5% del ingreso de las familias en la gran ma-
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bajos niveles de ingreso.

yoria de los casos. Solamente se verifica un nivel inferior en localidades costeras del drea metropolitana,
por efecto de sus elevados niveles de ingreso.

A su vez, se destaca que las disposiciones a pagar se encuentran bdsicamente en el entorno de US$ 19
a 24 mensuales, siendo superados por algunos casos de poblaciones de altos ingresos como Salto, Ca-
rrasco (Montevideo), Lagomar y Ciudad de la Costa (Canelones), mientras que se encuentran por debajo
de dicho entorno las disposiciones a pagar calculadas para las ciudades de Treinta y Tres y Minas por sus

Por Gltimo, cabe agregar que los valores calculados superan a los montos que pagan o pagarian estos
usuarios por el servicio a la Intendencia Municipal de Montevideo o a OSE en cada caso respectivo, lo
gue muestra claramente que el valor econémico que los usuarios actuales y potenciales otorgan a los be-
neficios que este servicio les reporta es superior a los potenciales o reales pagos a realizar por el mismo.

desarrollada en el mundo es la nuclear, la cual
genera desechos radioactivos. Los mismos pro-
vienen tanto de la fase de extracciéon mineral
como de las plantas de generacién de electri-
cidad.

Si bien la matriz energética uruguaya es di-
versificada, también es dependiente de las
importaciones, ya que mas del 60% proviene
del petréleo y el pais no posee yacimientos de
hidrocarburos. Desde el afio 2000 se agregé
el gas natural que también es importado. La
demanda energética es totalmente lineal al
crecimiento econémico. En Uruguay la partici-
pacién por sectores se reparte entre residen-
cias (32.3%), transporte (37%) e industria y
servicios (30%). La capacidad de generacién
eléctrica instalada total del pais es de 2109
MW (UTE 2003).

5. Percepciones ambientales de
los uruguayos

La importancia de conocer las opiniones y las
percepciones de las comunidades uruguayas en
cuanto al medio ambiente radica en que las ac-
titudes de las sociedades en cuanto al entorno,
se basan en sus percepciones o valoraciones,
por lo que para generar concientizacién social
sobre la problematica ambiental hay que cono-
cer el punto de partida.

Un primer elemento a conocer es el grado de
importancia que los uruguayos atribuyen a

la tematica medioambiental. Los resultados
muestran que un 55% de los encuestados con-
sidera dicha temética como “muy importante”.
Si a estos se suman aquellos que declaran
creer que se trata de una temdtica “bastante
importante”, la cifra alcanza un 90% del total.
Por el contrario, es muy bajo (1%) el numero
de aquellos que consideran a los temas am-
bientales como “nada importantes” (Encuesta

Figura 1.22
Grado de importancia de temas ambientales (2005-06)*
(*) éCudnta importancia le da ud. a los temas ambientales? Diria que
es un tema muy importante, bastante importante, poco importante o
nada importante? Fuente: Encuesta sobre la percepcién medioambien-
tal de los uruguayos 2005-2006.

2 92 2
8

32

2005 2006

[ Muy importante ~ [_] Bastante importante  [_] Poco importante

[ Nada importante Il No sabe, no contesta

Figura 1.23
Relacién crecimiento econémico-protecciéon del medio-
ambiente. Serie temporal*

(*) Hay discusiones sobre la relacién entre el crecimiento econémico y
la proteccién del ambiente. ¢Cudl de estas dos afirmaciones represen-
ta mejor su punto de vista sobre el tema?

Fuentes: Latinobarémetro 1995 -1998. Encuesta sobre la percepcién
medioambiental de los uruguayos 2005-2006.

2006 38 52 .
2005 y e -
1998 42 49 .
1995 62 28 .
Prioridad desarrollo de la economia
Prioridad al medio ambiente
I No sabe
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Tabla 1.17
Percepcion sobre la situacion de la calidad
ambiental en Uruguay (*)
(*)En su opinién la calidad ambiental en Uruguay....

Fuente: Encuesta sobre la percepcién medioambiental
de los uruguayos. 2005-2006.

Estd mejorando 19
Se mantiene constante 62
Estd empeorando 14
No sabe, no contesta 5

Total 100

sobre la percepcién ambiental de los urugua-
yos, 2005-2006).

Entre el 2005 y el 2006 el grado de importan-
cia otorgada al medio ambiente por parte de
los uruguayos crecié diez puntos porcentuales.
Una posible explicacién de este crecimiento
puede ser la inclusién en la agenda politica

y de los medios de comunicacién del tema
medioambiental en el Gltimo afo debido al
conflicto con Argentina por la industria pastera
en Fray Bentos.

Uno de los mayores debates sobre el desarrollo
sustentable estd dado sobre la presunta disyun-
tiva entre crecimiento econémico y cuidado del
medioambiente. Los resultados muestran que
el 52% de los encuestados apoya que se debe
dar prioridad al medioambiente. Poco a poco
los uruguayos han ido incorporando la temdtica
ambiental, esto contribuye en la implementa-
cién de politicas al tiempo que se convierte en
un frente mdas de demanda por parte de las
poblaciones hacia los gestores politicos.

En la Figura 1.23 se analiza la evolucién en
las percepciones de la poblacién uruguaya
respecto a esta disyuntiva a lo largo de los
Ultimos diez anos. En el afio 1995 existia una
clara mayoria a favor de priorizar el desarrollo
econémico. Sin embargo a partir de 1998 esa
tendencia comienza a invertirse y el porcentaje
de personas que optan por dar prioridad al
medioambiente pasa al 49%. Para el afio 2006
esa tendencia tiende a estabilizarse, superando
levemente el 50%, lo que ubica al pais en una
posicién cercana a la media latinoamericana.

En lo que respecta a la percepcién de los uru-
guayos sobre la situacién de la calidad ambien-
tal en el pais, los datos expuestos indican que
un 19% considera que dicha situacién estaria
mejorando.

En general se observa cémo la mayor parte de
la poblacién (un 62%) considera que la situa-

cion de la calidad ambiental se mantiene cons-
tante, existiendo sélo un 14% que afirma que la
calidad medioambiental estd empeorando. Sin
embargo, la informacién y concientizacién de
los problemas ambientales reales que hoy vive
el Uruguay es un tema pendiente (Tabla 1.17).

La siguiente dimension que resulta fundamen-
tal analizar dentro de las percepciones de la
poblacién refiere a los principales problemas
ambientales. El primer dato fundamental es

la enorme importancia que se le adjudica a

la temdtica del saneamiento, sefalada por un
20% de la poblacién, en especial en las zonas
costeras. La recoleccién de residuos aparece
también como un problema, aunque de menor
relevancia. Asimismo resulta llamativo el gran
peso que adquiere la preocupacién por la con-
taminacién de rios y arroyos, asi como por la
contaminacién del agua. Por otro lado, cabe
mencionar que problemas como el recuperar
las playas, el cuidado de la flora autéctona y la
conservacién de los paisajes naturales son se-
Aalados por un escaso porcentaje de personas.

Para los departamentos costeros ampliar y
mejorar la red de saneamiento es el princi-

pal problema medioambiental de la zona. La
concentraciéon demogrdfica y las nuevas infra-
estructuras y edificaciones de la franja costera
uruguaya hacen que la situacién en cuanto a la
red de saneamiento de la zona sea compleja 'y
uno de los objetivos de los gobiernos departa-
mentales para los préximos anos.
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PRINCIPALES MENSAIJES

El principal uso de la tierra es la producciéon agropecuaria. La misma ocupa mas del 90% del terri-
torio nacional, donde predomina la ganaderia con un 70% de la superficie explotada. El sector agro-
pecuario es uno de los pilares de la economia del pais debido a su participacién en las exportaciones
y en el producto nacional (12% del PBI).

En las Ultimas dos décadas se produjeron cambios paulatinos en el uso de la tierra, incremen-
tandose fuertemente el ritmo de cambio en los Ultimos 5 aios. El crecimiento de la forestacién
artificial se inicia en la década de 1990, simultdneamente se da un sostenido crecimiento del drea de
praderas sembradas y ‘mejoramientos’ de campo natural para la ganaderia. A partir del afno 2002 se
suma a esos procesos una fuerte expansién de la agricultura de granos liderada por el cultivo de soja
y una creciente intensificacion de la produccién ganadera.

Esta intensificaciéon productiva tiene consecuencias ambientales. Los mayores impactos y amenazas
emergentes son la erosién hidrica del suelo por actividades agricolas, pérdida de biodiversidad (es-
pecies nativas de flora y fauna) y afectacién de recursos hidricos. Algunos estudios indican que estos
cambios han afectado la diversidad genética de los ecosistemas de campo natural y el ciclo hidrolégi-
co del agua, al sustituirse areas de praderas naturales por grandes masas forestadas con eucaliptos y
pinos, asi como por la instalacién de praderas sembradas y de agricultura de granos en éareas de cam-
po natural dedicadas a la ganaderia extensiva.

No existe en funcionamiento un adecuado sistema de monitoreo. El pais no utiliza indicadores de
estado a nivel nacional que permitan evaluar y cuantificar los impactos del cambio de uso e intensifi-
cacién del uso del suelo. El monitoreo de los indicadores de estado y socioeconémicos es clave para la
planificacién y ejecucién de politicas orientadas al desarrollo sostenible.

Si bien se cuenta con una base de normas ambientales y territoriales que regulan el medio
rural, éstas no han sido totalmente implementadas. Existen regulaciones referentes a tierras
forestadas y al manejo y uso de suelos y aguas en todas las actividades agropecuarias. Asimismo,
estd en proceso el desarrollo de un sistema nacional de dreas protegidas y otras acciones orientadas
al manejo sostenible de los recursos naturales, que son implementadas por programas del MGAP y la
DINAMA.

Deberian implementarse incentivos positivos y una mayor participacion publica. Estos incentivos
deberian promover las buenas practicas agricolas (BPA), por ejemplo a través de beneficios fiscales.
También deberian apoyarse iniciativas que apuntan al reconocimiento por parte de los propios consu-
midores (certificaciones de procesos, desarrollo de productos con marca con protocolos de produccién
que cumplen medidas de uso sustentable), que ya se estan comenzando a producir en el pais y cum-
plen con los requerimientos de los protocolos de certificaciones internacionales.
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1. Introduccion

La excelente dotacion de recursos naturales
para la produccién agropecuaria en casi todo el
territorio nacional brinda ventajas comparativas
que hacen que esta actividad tenga una impor-
tancia central en la economia y en la sociedad,
tanto por su participacién en las exportaciones
y en el PBl, como por su extensién territorial,
valores culturales y paisajisticos asociados. Ha
sido y es uno de los pilares del desarrollo eco-
némico de Uruguay (Tablas 2.1y 2.2).

Desde el punto de vista socioeconémico, el sec-
tor agropecuario contribuye al bienestar huma-
no como proveedor de alimentos y de trabajo
pero al mismo tiempo ejerce diversas presiones
sobre el ambiente y los recursos naturales.

La producciéon agricola utiliza recursos naturales,
transformando la estructura y funcionamiento de
los ecosistemas, lo que altera su capacidad de
proveer servicios ambientales, también llamados
servicios ecosistémicos (MA 2005).

Tabla 2.1

El cardacter de bien publico y de renovable que
se le asigna a los recursos naturales ha con-
tribuido a la falta de cuantificacién de su valor
econdémico y por tanto a su no consideracién
dentro de las cuentas nacionales como parte de
los insumos utilizados en las funciones de pro-
duccién (Barzev 2002). Sin embargo, muchos
de estos recursos requieren mucho tiempo para
su regeneracién (caso del suelo) y otros, como
los recursos genéticos, pueden llegar a perder-
se definitivamente si no se emplean métodos
especificos para su conservacion.

En la evaluacién del impacto que produce el uso
y cambios de uso de la tierra, es particularmente
util el concepto de servicios ecosistémicos ya que
los ecosistemas ademds de servir de sustento
para la produccién de bienes tangibles con valor
de mercado, proveen servicios intangibles de
dificil asignacion de valor monetario. Asi por
ejemplo, a partir de un determinado cambio en
el uso de la tierra, la sociedad como un todo, y
algunos grupos en particular, pueden dejar de
percibir algunos servicios ecosistémicos. Este

Exportaciones agropecuarias (en millones de délares y en porcentaje)
Fuente: elaborado por OPYPA en base a datos del BCU.

2004 2005 2005(—’4:‘;004 2006 200‘(5023005
(1) Carnes 651,6 770,2 18,2 783,4 1,7
(1Ta) Carne Vacuna 601,6 713,0 18,5 725,5 1,8
(1b) Carne ovina 30,3 36,5 20,4 36,5 0,0
(1c) Otras 19,7 20,7 5,0 21,3 3,0
(2) Lanas 126,9 119,3 -6,0 121,7 2,0
(3) Lacteos 188,7 226,4 20,0 249,1 10,0
(4) Pieles, cueros y manufacturas 279,1 307,0 0,0 337,7 10,0
(5) Cebada y malta 78,0 78,1 0,0 78,2 0,2
(6) Oleaginosos 116,0 133,7 15,3 159,8 19,5
(6a) Girasol 33,3 35,0 5,1 25,8 -26,3
(6b) Soja 82,7 98,7 19,4 134,0 35,8
(7) Trigo y harina de trigo 3,1 14,6 375,5 1,3 911
(8) Arroz 180,4 196,0 8,7 192,7 -1,7
(9) Citricos 56,1 54,0 -3,8 55,0 1,9
(10) Frutas de hoja caduca 5,1 6,0 18,6 7,0 16,9
(11) Hortalizas frescas 1,6 1,0 -38,2 1,4 40,0
(12) Vino 3,2 3,5 10,7 3,0 -14,3
(13) Madera, papel y manufacturas 158,0 179,0 13,3 193,0 7,9
(13a) Cadena papelera 51,2 51,2 0,0 58,9 15,0
(13b) Madera y manufacturas 106,8 127,7 19,6 134,1 5,0
(14) Miel 28,8 30,0 4,3 26,0 -13,3
Total 1876,5 2118,7 12,9 2 209,2 4,3
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Tabla 2.2

O
Evolucién del PBI total y agropecuario (en millones de délares y en porcentaje) =
Fuente: Elaborado en base a informacién del BCU y el INE. _f'_j
(1) Corresponde a la suma del PBI agropecuario y de algunas industrias seleccionadas. o
(2) Incluye las industrias de alimentos, fabricacién y lavado de tops, madera (excepto muebles) y curtiembres. ;
1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 _g
PBI total (mi- 3
llones de do- 22 374 20916 20 075 18 559 12 329 11190 13218 16 798 )
lares) c
o
PBI agroin- n
dustrial* .9
. 2 635 2126 2 101 1951 1734 2 079 2 350 2 485 o)
(millones de €
délares) o
PBI >
agrope- 1514 1149 1210 1104 1125 1407 1530 1498
cuario
PBI de indus-
trias asocia- 1121 977 891 847 609 685 820 987
das al agro**
PBI total (%) 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
PRy 11,8% 10,2% 10,5% 10,5% 14,1% 18,6% 17,8% 14,8%
dustrial
PBI agrope- 6,8% 5,5% 6,0% 5,9% 91% | 12,6% | 11,6% | 89%
cuario
PBI de indus-
trias asocia- 5,0% 4,7% 4,4% 4,6% 4,9% 6,1% 6,2% 5,9%
das al agro**

puede ser el caso de la disminucién total o par-
cial del aprovechamiento de especies silvestres
(animales o vegetales) por parte de comunida-
des rurales al intensificarse la actividad agricola
o la tala de montes naturales (Paruelo et al.
2006). Ademads del valor intrinseco de toda es-
pecie, algunas de ellas pueden tener un valor
espiritual o recreacional para grupos de indivi-
duos.

En este capitulo se analiza el cambio de uso de la
tierra derivado fundamentalmente de las activi-
dades agropecuarias y su impacto sobre el estado
del ambiente —estado de los recursos naturales y
de los servicios ecosistémicos— y por tanto sobre el
bienestar humano. Se analizan ademads las pre-
siones que han llevado a ese estado y la vulne-
rabilidad a los cambios de estado, considerando
aspectos econémicos, sociales y ambientales.

2. Cambios en usos de la tierra

2.1 Estado y tendencias.

Histéricamente, el principal impacto antropo-
génico en el territorio uruguayo se dio con la
introduccién del ganado, lo que modificé el eco-

sistema preexistente. Sin embargo, la presencia
de herbivoros es parte del ecosistema de prade-
ras. La carga animal, la relacién vacuno/lanar

y el manejo del pastoreo son factores decisivos
en la generacion de impactos en la composicion
y calidad de las pasturas naturales (Boggiano
2003). La magnitud de estos impactos varia con
la intensidad de carga para el forraje disponible.
El sobrepastoreo (mayor carga animal de lo que
soporta el forraje disponible en la pastura) ha
sido uno de los causantes de la erosion gené-
tica de especies nativas. Si bien el impacto en

el paisaje no es tan visible como sucede con la
deforestacion en paises con grandes extensiones
de selvas o bosques, la erosion genética causada
por el sobrepastoreo que se detecta desde las
décadas de 1950 a 60 (Rivas, Comunicacién Per-
sonal) ha afectado a un importante numero de
especies del ecosistema platense.

Durante la segunda mitad del siglo XX (Tabla
2.3), la distribuciéon del uso del suelo por gran-
des categorias se mantuvo relativamente esta-
ble, de acuerdo a la informacién recabada en
los censos agropecuarios. Sin embargo, a partir
del afno 2000 (ultimo dato disponible de origen
censal) comienzan a consolidarse nuevas ten-
dencias, como un nuevo aumento de la foresta-
cién y de tierras dedicadas a la agricultura, que
se irdn analizando a lo largo de este capitulo.

GEO Uruguay
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Tabla 2.3

Evolucion del uso de la tierra en Uruguay en base a datos de los Censos Agropecuarios.
Superficies en miles de hectéreas y porcentajes sobre el area total

Fuente: Elaboracién propia en base a Censos Agropecuarios.

1961 1966 1970 1980 1990 2000
(T]';"""S ganaderas |, 457 14 186 13 944 13 862 13 959 13 959
85,8% 86,0% 85,9% 87,9% 89,8% 86,7%
Campo natural 13 847 13157 12 800 12 387 12 649 11 668
82,2% 79,7% 78,9% 78,6% 81,4% 72,5%
Campo natural
con mejoramien- s/d 226 474 752 323 678
tos extensivos (2)
s/d 1,4% 2,9% 4,8% 2,1% 4,2%
Fraderas axtifi- s/d 314 356 494 660 1196
ciales
1,9% 2,2% 3,1% 4,2% 7,4%
Cultivos forraje- 610 490 315 229 328 417,0%
ros anuales
3,6% 1,9% 2,2% 3,1% 4,2% 7,4%
(T3")3"°5 i g e 1320 1134 859 608 598
8,2% 8.0% 7,0% 5,4% 3,9% 3,7%
Frutales, viRedos
y cultivos horti- 118 113 110 104 85 77
colas
0,7% 0,7% 0,7% 0,7% 0,5% 0,5%
Tierra arada y 398 295 293 256 265 323
rastrojos
Bosque nativo 456 420 483 448 496 590
2,7% 2,5% 3,0% 2,8% 3,2% 3,7%
(T";)e""s forestales 137 148 131 179 186 661
0,8% 0,9% 0,8% 1,1% 1,2% 41%
Tierras improduc- |, 313 423 316 204 212
tivas
TOTAL 16 845 16 499 16 225 15 768 15 538 16 097

(1) Incluye el campo natural (*), campo con mejoramientos extensivos, praderas artificiales y cultivos forrajeros anuales.

(2) Campo natural sembrado en cobertura y campo natural fertilizado.

(3) Incluye cultivos de cereales y oleaginosos.

(4) Tierras forestadas: con plantacién de bosques en tierras donde antes no existia.

Nota:

TOTAL es la totalidad de la superficie explotada e incluye a todas las explotaciones agropecuarias cuya extensién es igual o mayor

a una hectdrea.

Explotacién agropecuaria: unidad de produccién agropecuaria de gerencia Unica y comprende toda la tierra dedicada total o par-
cialmente a fines agricolas, pecuarios y/o forestales, independientemente de la forma de tenencia, condicién juridica y de que las

actividades productivas se realicen o no con fines comerciales.

(*) Campo natural. Estd constituido por vegetacién autéctona principalmente especies herbdceas (gramineas perennes) y /o subar-

bustivas. La presencia de drboles y arbustos es minima (Berretta y Nacimento 1991).
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Entre los censos de 1990 y 2000, los cambios
mas importantes fueron la forestacion para

la produccién de madera (eucaliptus y pinos)
—iniciada a fines de la década de 1980 con
especies exéticas de rapido crecimiento-, y la
progresiva implantacién de praderas y cultivos
forrajeros anuales en tierras destinadas a la ga-
naderia. La superficie forestada pasé de niveles
muy bajos en 1990 (1,2%) a ocupar mas de
600 000 ha en el ano 2000, lo que representa
un aumento de 230% aunque solamente el 4%
del total de la superficie explotada (Tabla 2.3).

Entre los afios 2003 y 2007 se produce ade-

més una creciente expansion de la siembra de
cultivos extensivos, que responde basicamente
al aumento de la soja, que en mas del 90% del
drea se siembra la variedad transgénica con el
evento 40-3-2 resistente al herbicida glifosato.’

En la Figura 2.1 se aprecia la distribucion espa-
cial de las regiones agropecuarias segun princi-
pal actividad econémica a partir de la informa-
cién del vltimo Censo Agropecuario (2000). La
ganaderia se desarrolla en el drea de pasturas
(color verde en el mapa), que es el uso domi-
nante del suelo y se caracteriza por tener un
alto porcentaje de campo natural. La actividad
se clasifica segun la proporcion de dreas con
praderas sembradas y mejoramientos? de cam-
po natural en: ganadera-ovejera, ganadera
con dreas de mejoramiento menor al 10% de
la superficie explotada, ganadera con mas del
10% del drea mejorada y ganadera lechera.

La agricultura extensiva (en tonos rosado y rojo:
agricola, agricola-ganadera y agricola-lechera,)
se desarrolla en los suelos de mayor fertilidad
y aptitud agricola, ubicados en la regién litoral
al Rio Uruguay y suroeste del pais. En general

1 El nombre quimico del glifosato (acido) es N-{fosfonometil)
glicina (PM=167,09) y el de la forma técnica mas comun, la
sal de isopropilamina (IPA) es la sal de N-(fosfonometil) glicina
isopropilamina (PM=226). la composicién del glifosato es im-
portante para deferminar su destino en el ambiente. Quimica
y fisicamente, se asemeja mucho a sustancias que se encuen-
tran en la naturaleza, no reacciona quimicamente, no es mévil
en el aire ni en los suelos, no fiene una gran persistencia
biolégica y tampoco es bioacumulable ni se biomagnifica a
lo largo de la cadena alimenticia (Giesy ef al. 2000, US EPA
1993, WHO 1994).

2 Campo mejorado o mejoramientos de campo, refieren al
agregado de semillas sobre la pastura (método de siembra
comunmente llamado “cobertura”) o con méquinas sembra-
doras que hacen pequefios surcos sobre la pastura donde se
vuelca la semilla sin roturar el suelo. El objetivo es aumentar la
produccién de forraje por hectérea alterando lo menos posible
la vegetacién nativa. El agregado de ferfilizante y de legumi-
nosas que fijan Nitrégeno en el suelo, mejoran el contenido de
materia orgénica y promueven el crecimiento de toda la pas-
tura, parficularmente de las gramineas invernales nativas que
aumentan su frecuencia en condiciones adecuadas de manejo
(Bemhaija y Berrefta 1994). Este método no tiende a susfituir el
campo natural, base tradicional y principal de la competitividad
pecuaria, sino a complementarlo (Risso 2005).

Figura 2.1
Principales zonas agropecuarias en base

al Censo Nacional Agropecuario del aino 2000

Fuente: MGAP-DIEA (2004a)

_ Agricola lechera Horticola
B Agricola Forestal

se produce en forma conjunta o asociada con la
ganaderia en sistemas de rotaciones de cultivos
con pasturas. Estos sistemas de produccion con-
tribuyen a disminuir los riesgos (climaticos y de
mercado), aumentar la productividad fisica y el
resultado econémico, a la vez que se reduce la
variacién entre afnos de estos resultados (Durdan
y Garcia Préchac 2007).

La distribucién de las actividades agropecua-
rias que resultan del Censo Agropecuario 2000,
coincide bastante bien con la clasificacién de
suelos por grupos CONEAT? realizada en 1979.
Esa clasificacién se basé en el llamado “indice
de productividad” estimado segun la capacidad
del suelo y de la aptitud forrajera del campo
natural, para producir carne bovina, carne ovi-
na y lana estimada a partir de la informacion
disponible en ese momento (calidad y distri-
bucién estacional del forraje fertilidad de los
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] Figura 2.2
Indice de productividad promedio
de las unidades 1:1M
Fuente: RENARE-MGAP
http://www.mgap.gub.uy/Renare

suelos) (Figura 2.2). Mas alla de tener un obje-
tivo fiscal, la clasificacion CONEAT contribuyé
al conocimiento del potencial de los suelos y
demostré ser un buen indicador de la aptitud
pastoril (Petraglia 2003) y de uso de la tierra.
Los grupos de suelos de mayor productividad
(rango 116-190) por ejemplo, coinciden con las
regiones donde mas se realiza agricultura y las
actividades ganaderas extensivas se localizan

en los suelos de indices de productividad mas
bajos (Figuras 2.1y 2.2).

Sin embargo, esta clasificacién fue realizada
hace 25 anos y no se han actualizado estudios
de capacidad de uso a nivel nacional que consi-
deren las tecnologias de laboreo de suelos ac-
tualmente disponibles (laboreo reducido y siem-
bra directa) asi como la vulnerabilidad actual
de los distintos ecosistemas a la degradacién de
suelo y de la diversidad biolégica.

A partir del afio 2002 comenzé en el pais un pro-
ceso de expansién e intensificacion agricola que
esta modificando los ecosistemas. La expansion
del cultivo de soja es uno de los cambios mas
relevantes en Uruguay y es parte de un proceso
regional que involucra a Argentina, Brasil, Pa-
raguay y Bolivia (Lapitz et al. 2004, Paruelo et

al. 2006, Diaz 2006), haciendo de la regién la
mayor productora mundial de esta oleaginosa.
Por otro lado, en los Gltimos afos se registra una
tendencia a la intensificacion de la produccion
ganadera (mayor productividad por hectarea) que
contribuye a aumentar la superficie de praderas
artificiales en detrimento del campo natural.

Si se analiza la evolucién del uso de la tierra en
los Gltimos 20 anos se observa que las dreas
intervenidas, —considerando en esta categoriza-
cién a la suma de cultivos extensivos (cereales y
oleaginosos), praderas sembradas (artificiales),
cultivos forrajeros y superficie forestada—, han
aumentado (Figura 2.3) pasando de 1 660 000

Figura 2.3

Evolucion del total de la superficie sembrada (en miles de hectéreas, valores acumulados)
Fuente: elaboracién propia en base a datos de DIEA, Direccién Forestal y DICOSE.
Nota: Los cultivos cereales oleaginosos incluyen trigo, cebada, arroz, girasol, soja, maiz y sorgo; cultivos forrajeros
anuales: avena, maiz, sorgo, efc.
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ha a unas 3 500 000 en el afio 2006/07 (en
realidad el drea es inferior debido a las siem-
bras “de segunda”, aspecto que se analiza en el
item 3.2.1), lo que evidencia un aumento en la
intensidad de uso de la tierra.

El monitoreo de la dindmica del uso del suelo y
de los indicadores de estado (grado de erosiéon
de los suelos, contaminacién de aguas, fre-
cuencia de especies nativas, etc.) es clave para
la planificacién y ejecucién de politicas orienta-
das al uso sostenible de los recursos naturales
(Laterra y Rivas 2005, Paruelo et al. 2006, Evia
2007). Sin embargo, en el pais no existe una
red nacional de monitoreo que permita cono-
cer la evolucién de diferentes indicadores de
estado. En la actualidad, varias instituciones
estatales (Ministerio de Vivienda, Ordenamien-
to Territorial y Medio Ambiente -~MVOTMA—;
Ministerio de Ganaderia, Agricultura y Pesca
—~MGAP-; Ministerio de Transporte y Obras Pu-
blicas -MTOP-; Ministerio de Industria, Energia
y Mineria -MIEM-) se encuentran trabajando
hacia ese objetivo, pero no parece existir aun
la necesaria coordinacién para la creacién de
sinergias y generacion de suficientes recursos
como para realizar esta compleja pero necesa-
ria actividad en aras del desarrollo sostenible
del pais. La Direccién de Recursos Naturales
Renovables (RENARE) del MGAP ha propuesto
la construccion de una red de monitoreo a los
efectos de conocer la condicién y evolucién de
los factores bioticos, edéficos e hidricos y del
uso de la tierra en el territorio nacional (ver
Tabla 2.5), lo que requerird esfuerzos interinsti-
tucionales publico-privados.

La Divisién de Evaluacién Ambiental de la
DINAMA (MVOTMA) por su parte, estd desa-
rrollando entre otras actividades, una red de
monitoreo de aguas superficiales en todas las
cuencas del pais que se realizaré en conjunto
con las Intendencias departamentales (Gabriel
Yorda, com. per.)

2.2, Impactos

2.2.1 Ambientales

Los cambios en el uso de la tierra descritos en
la seccién anterior estédn incrementando los
impactos sobre los ecosistemas.

La tendencia hacia la intensificacion producti-
va implica aumentos de la capacidad de carga
de los ecosistemas (Evia y Gudynas 2000) por
aumentos de la presion de pastoreo; mayor
uso de agroquimicos (fertilizantes y herbici-
das) y mayor intensidad de uso de los suelos
agricolas al aumentar los periodos con cultivos

Tabla 2.4
Propuesta preliminar de indicadores para instalar una
red de monitoreo de estado de los recursos naturales
(RENARE-MGAP)

Fuente: Elaboracién propia en base a Grupo Trabajo coordinado por la
Direccién General de Recursos Renovables del MGAP durante el afio 2006

a) Diversidad biolégica (biota espontdnea o natural)

* Fauna

* Campo natural

* Bosque nativo espontdneo
Algunos ejemplos:
- Tipo forestal/drea total bosques;
- Frecuencia especies representativas de diversos habitats y
rango de distribucién.
- Frecuencia de especies nativas forrajeras en campo natural
- Presencia de especies exégenas; Carga ovina por tipo CN
- Area, tipo y diversidad de especies de bosque nativo.

b) Degradacién y recuperacién del suelo

¢ Erosion hidrica (pérdida de sedimentos de suelo)
¢ Calidad (contenido de C orgdanico, materia orgdnica,
fésforo, etc).
¢ Estructura (estabilidad estructural, densidad, velocidad
infiltracién, textura, etc)
¢ Contaminacién (agroquimicos, residuos industriales, etc.).
Algunos ejemplos:
- Contenido C orgdnico/tipo suelo/uso predominante
- Nitrégeno en biomasa total; Profundidad del horizonte A
- Capacidad de Intercambio Catiénico; pH
- Color de la superficie del suelo en relacién a suelos similares
virgenes.

c) Déficit, excesos hidricos (relacionados con usos de la tierra)

- Porcentaje de agua disponible en el suelo; Relacién Preci-
pitaciones/ETP

- Nivel reservas de agua y de vias de drenaije; Area foresta-
da por cuenca hidrografica

- Dindmica del agua en dreas de desarrollo forestal: 1)
precipitacién incidente; 2) precipitacion directa; 3) escu-
rrimiento fustal y 4) humedad del suelo.

d) Calidad del agua superficial y subterrénea

- Solidos totales (principalmente en cierre de cuencas).

- Nutrientes (nitratos, fosfatos); Silicatos; pH, conductivdad;
cloruros en agua

- Indicadores orgdnicos; Plantas y fauna indicadoras; Agro-
quimicos o sus

- Metabolitos disueltos en el agua

e) Uso de la tierra

¢ Cobertura, productividad primaria

* Intensidad de uso

* Forma/calidad de uso
- Superficie de dreas cultivadas en relacién a dreas naturales
- indice Verde Normalizado (IVN); Productividad Primaria Neta
Aérea (PPNA)
- Frecuencia de diferentes cultivos; Frecuencia de malas prdcti-
cas conservacionistas

Notas: IVN: Es un indice de la radiacién fotosintéticamente activa absor-
bida por la vegetacién verde, que se apoya en la informacién satelital.

PPNA: Mide la cantidad de energia disponible para los niveles tréficos
subsiguientes. Puede ser estimada a partir del IVN.
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Tabla 2.5

Evolucion del numero de explotaciones que realizan
agricultura de secano como principal rubro, superficie
sembrada y tamano de siembra por explotacion.
Fuente: elaboracién en base a los Censos Agropecuarios (MGAPR 1980,

1992, 2002).

1980 1990 2000
N° explotaciones
c/agricultura secano 43 25 12
(miles)
Tof'al drea sembrada 799 557 459
(miles has)
Tamafio medio siem-
bra (has) 19 23 37

GEO Uruguay

(agricultura “continua”) frente a la rotacién
con pasturas.

Los principales impactos y amenazas emergen-
tes en el ambiente pueden resumirse en:

¢ Erosién y degradacién de los suelos,

¢ Pérdida de especies nativas de la flora y
fauna en dreas de ecosistemas naturales
(praderas naturales, bafiados, monte nativo)

¢ Contaminacién de recursos hidricos.

Cada uno de estos impactos es analizado de-
bajo, en la consideracién de los diferentes tipos
de actividad agropecuaria.

2.2.2 Socio econémicos

Del punto de vista social, el aumento del di-
namismo en las regiones de produccién mas
intensiva genera por un lado riqueza y opor-
tunidades laborales directas a nivel de predios
e indirectas en los servicios asociados, general-
mente ubicados en las ciudades y pueblos ale-
danos (fletes, servicios de maquinaria agricola,
servicios de mecanica, secado y almacenaje de
granos, actividad en los puertos comercializa-
cién e intermediacién de productos, etc.), pero
por otro lado genera procesos de exclusién de
pequeios productores basicamente agricolas
que no pueden acceder a este sistema de pro-
duccién, por el tamafio de escala.

El nUmero de productores es monitoreado en

el pais a nivel de los censos agropecuarios y en
forma parcial en las encuestas a productores que
realiza periédicamente el MGAP a través de DIEA.

De acuerdo a los tres Ultimos Censos Agrope-
cuarios (Tabla 2.5) el numero de explotaciones

Tabla 2.6
Evolucion de indicadores estructurales entre Censos Agropecuarios (1961 a 2000)
Fuente: elaboracién en base a los Censos Agropecuarios (MGAP 1980, 1992, 2002)

1961 1970 1980 1990 2000
'(I';ticlislixplo’racmnes 87 77 68 55 57
Poblucién rural 390 318 264 213 190
(miles)
'Ir;:l?rc:1|i¢:lxgsc)>res rura- 211 191 159 140 157
Trabajadores por
1 000 hectdreas 12 B 10 i °
Tamano 'medio 195 214 234 288 287
explotaciones (ha)
'Ir;rr:k;ci:éadores por 2.4 2,3 2,3 2,6 2,7
E(:::ﬁsntes por 4,5 4,1 3,9 3,9 3,3
::qegac}ra:a:rpor 81 91 101 113 105
(T:RIB Sf)racfores 25 30 33 34 36
Lrgc(*r‘:"’g )mé's 50 sin inf. 7 14 19 24
Eg}:fz;zsi mas 50 sininf. 25 42 56 66




Tabla 2.7

Uruguay: Evolucién de la poblaciéon segin tipo de localidad
Fuente: OPYPA-MGAP en base a informacién de INE.
Nota: a.a. “pap”: tasa anual considerando el periodo de punta a punta.

1985 1996 1996/1985
absoluto a.a. “pap”
Total del pais Total 2 955 241 3163763 7,1% 0,6%
Urbano 2 581 087 2 872 077 11,3% 1,0%
Rural 374154 291 686 -22,0% -2,2%
Montevideo Total 1311976 1 344 839 2,5% 20,0%
Urbano 1255106 1307 562 4,2% 40,0%
Rural 56 870 37 277 -34,5% -3,8%
Interior Total 1643 265 1818 924 10,7% 0,9%
Urbano 1 325981 1564515 18,0% 1,5%
Rural 317 284 254 409 -19,8% -2,0%
Interior urbano | mas 5 000 1 034 472 1253766 21,2% 1,8%
900 a 5 000 199 218 229 091 15,0% 1,3%
menos 900 92 291 81 658 -11,5% -1,1%

que realiza agricultura extensiva de secano*
para granos se redujo a la mitad entre 1990 y
2000 debido a la reduccién del total del drea
sembrada y al aumento del tamafo medio de
siembra (chacras). Esto es consecuencia del
cambio en las politicas publicas a partir de la
segunda mitad de los afos ochenta, que se
orienté hacia la desregulaciéon de la actividad
agricola y la apertura de los mercados, aspecto
éste que se intensificé a partir de 1991 con la
integracién del pais al MERCOSUR. La apertura
comercial aumenté la competencia y estimulo
la adopcién de tecnologias que aumentaran

la eficiencia productiva, asociada al aumento
del tamaio de escalas y exclusién de los pro-
ductores menos competitivos, normalmente de
menor tamafo.

Segun Diaz (2006) la agricultura de granos es
probablemente la actividad agropecuaria que
muestra mayor necesidad de economias de
escala para alcanzar competitividad en el mer-
cado internacional de las commodities. Esto se
constata en la clara asociacién entre tamano de
siembra y rendimiento por hectdrea que surge
de la informacién relevada por MGAP-DIEA.

Sin embargo, en la ganaderia esta asociacion
no siempre se cumple ya que el aumento de la
productividad no depende tanto de la mecaniza-
cién y alto uso de insumos como en el caso de la
agricultura, sino en un mayor requerimiento de
mano de obra para el manejo de los animales
(mayor nUmero de animales por hectdrea, su-

4 Cultivos realizados sin ningdn tipo de riego en todo su ciclo
biolégico.

plementacién con forrajes conservados o granos,
etc.), asi como de una utilizacién maés eficiente
del forraje. Los registros de cuatro afos realiza-
dos por GIPROCAR?® (Diaz 2006) muestran que
en esos grupos de productores el tamafo de las
explotaciones estuvo negativamente asociado a
la productividad en términos de produccién de
carne e ingresos por hectdrea.

En los Ultimos afos, se ha acentuado la concen-
tracion de las tierras de uso agricola en gran-
des empresas, con una alta participacién de
inversores extranjeros que realizan la actividad
tanto bajo la forma de arrendamiento como de
compra de la tierra. El atractivo valor que tie-
nen actualmente las rentas de tierras agricolas
para los duefios de las tierras, ha producido
una fuerte extranjerizacién (fundamentalmente
por propietarios de nacionalidad argentina) de
la producciéon agricola. La urgencia por apro-
vechar la coyuntura favorable de los mercados
puede llevar al uso intensivo de la tierra sin
atender las recomendaciones de manejo del
suelo —situacion mas factible en el caso de los
arrendamientos de tierra—, lo que genera pre-
ocupacion en relacién con la conservacién del
recurso y de las aguas superficiales.

En la Tabla 2.6 se presenta la evolucién del
numero total de explotaciones agropecua-
rias, de la poblaciéon rural y del nomero de
trabajadores durante el periodo 1961-2000.
A diferencia de lo ocurrido en el caso de las
explotaciones que se dedican prioritariamente

5  GIPROCAR = Grupo InterCREA de Produccion de Carmne).
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a la agricultura extensiva, el total de explota-
ciones agropecuarias no varié entre los censos
de 1990 y 2000, lo que sugiere la ocurrencia
de cambios de actividades productivas durante
ese periodo, sustituyendo dreas dedicadas a
cultivos de secano extensivos por otro tipo de
produccién (ganaderia, arroz, forestacién, hor-
ticultura).

Con relacion a la poblacién rural, ha continua-
do disminuyendo pero no asi el numero de tra-
bajadores por explotacion (predio) o por unidad
de superficie, que se ha mantenido desde 1980
(Tabla 2.6). Una interpretacién de estas cifras
es la migracién de los trabajadores rurales ha-
cia los centros poblados o al “interior urbano”
al que se alude en la Tabla 2.7 y refiere a los
centros urbanos sin considerar Montevideo. La
poblacién aumenté en los centros urbanos de
900 a 5 000 habitantes y particularmente en
los de mas de 5 000. Esta evolucion estaria evi-
denciando un desplazamiento de trabajadores
rurales hacia las ciudades del interior del pais,
de las que se trasladarian para trabajar en los
predios agropecuarios cercanos, o se estarian
dedicando a actividades asociadas con la pres-
tacion de servicios (llundain et al. 2004).

Sin embargo, el impacto socio econémico que
generan los cambios de uso de la tierra y los
cambios en la estructura de produccién, -como
la concentracion de la agricultura-, es parcial-
mente evaluado en Uruguay, ya que solamente
se considera la fase primaria de las cadenas
agroindustriales, tal como se evidencia de la
informacién relevada por los censos y encuestas
agricolas.

Si bien la variacién en el nUmero de producto-
res agricolas es un indicador esencial ya que
tiene relacion directa con el acervo cultural del
medio rural, no existen indicadores cuantitati-
vos del impacto socioeconémico en el resto de
la cadena, como el nivel de empleo en la fase
industrial, en los servicios relacionados, en el
acceso a comunicaciones y transporte, en la
mayor o menor disponibilidad de otros servicios
publicos e infraestructura que puedan determi-
nar impactos positivos o negativos en la calidad
de vida y bienestar de la poblacién en las dreas
rurales, incluida la de los pueblos y ciudades
insertos en ese medio. Este balance contribuiria
a una mayor comprensién de esa dindmica, lo
que facilitaria la toma de decisién politica en
medidas que compensen o generen alternativas



a los sectores que puedan resultar negativa-
mente afectados.

2.3 Cambio climético

El cambio climatico puede tener profundas con-
secuencias en las formas de produccién futuras
en nuestro pais. El Instituto Nacional de Inves-
tigacion Agropecuaria (INIA) esta desarrollan-
do un proyecto que busca identificar cambios
existentes y posibles en Uruguay. Esta actividad
es llevada a cabo por medio de su Unidad de
Agro-clima y Sistemas de informacién (GRAS).
El GRAS tiene como principales objetivos “la
promocién, coordinacién y ejecucion de proyec-
tos de investigacién y otras actividades relacio-
nados con el Cambio Climdtico y su interaccién
con los sistemas de produccion agropecuarios y
forestales” (INIA 2007b).

Como se describe en el Capitulo 1, ya se han
determinado algunos cambios en el clima, los
més importantes en relacién con la produccién
agropecuaria pueden resumirse en un incre-
mento de lluvia promedio anual, una caida en
la temperatura méaxima media, un incremento
de la minima media y un periodo mas corto de
ocurrencia de heladas.

Es de esperar que como consecuencia del
cambio climatico aumente la vulnerabilidad de
los agroecosistemas. Esto incluye extremos cli-
maticos que traen consigo mayores riesgos de
erosion por la intensidad de las precipitaciones,
aumento de incendios por sequias y olas de
calor, etc.

Estudios realizados para Uruguay indican que
bajo los escenarios de cambio climdtico se veria
una reduccién de entre un 20 y un 30% en la
productividad de los cultivos de invierno, y una
reduccién probable en los cultivos de verano
(Baethgen y Martino 2000).

El INIA llevé adelante ademds experimentos
para estudiar los rendimientos de algunos de
los cultivos més importantes frente a escenarios
de cambio climatico, en particular un aumento
de la temperatura y de las precipitaciones. En
estos estudios se detecté que incrementos en la
temperatura en 2 y 4° C llevarian a una dismi-
nucién promedio del rendimiento del cultivo de
maiz de un 15% para un incremento de tempe-
ratura de 2° C y una caida en los rendimientos
de la cebada de 10% por cada °C de aumento
de temperatura. En los escenarios de cambios
en las precipitaciones se encontré que en el
caso del maiz se incrementaria entre 5y 10% el
rendimiento frente a un escenario de 20% de
aumento en las precipitaciones y una caida de
entre 10 y 13% frente a una caida del 20% en la

precipitaciones (Sawchik 2001). En el caso de la
cebada cervecera, el aumento de un 20% en las
precipitaciones llevaria a una caida de un 5% en
el rendimiento, mientras que una caida de un
20% en las precipitaciones llevaria a un aumento
del 5% en el rendimiento (Romero 1996).

Los modelos utilizados para estudiar los impac-
tos en los cultivos de soja en la region muestran
una proyeccién diferente. Para este cultivo se
esperan rendimientos sensiblemente mayores,
llegdndose incluso a proyecciones de un incre-
mento del 60% si se modifican las fechas de
siembra (Travasso et al. 2006). Los autores se-
Aalan que estas condiciones favorables pueden
“amenazar fuertemente la sostenibilidad del
sistema si no se reconsideran las précticas ac-
tuales” (Ibid.: 4, traduccién de los autores).

En referencia a las praderas artificiales, es-
tudios realizados bajo distintos escenarios de
cambio climéatico muestran que el impacto en
las praderas seria menor al esperado para el
maiz y la soja. Los motivos fundamentales se
relacionan con el periodo de crecimiento de
las pasturas que le daria mayor flexibilidad
frente a los cambios (Giménez 2006). Esto
lleva a concluir que el mantenimiento del sis-
tema de produccién mixto reduce los riesgos
derivados de la variabilidad del clima. Esto es
importante cuando se considera que, como se
describen en este capitulo, existe una creciente
tendencia a pasar de sistemas mixtos a agri-
cultura continua, particularmente con soja en
siembra directa.

Las medidas de adaptacion sugeridas tanto
para el maiz como para la cebada son de indo-
le similar: (1) Ante un aumento en las tempera-
turas se recomiendan siembras mas tempranas
para el maiz, y el uso de cultivares “con sensibi-
lidad al fotoperiodo” y “la eleccion correcta de
los ciclos de cultivares a sembrar para ambos
cultivos. (2) Ante un cambio en las precipita-
ciones se recomienda el uso de riego para una
caida en el caso del maiz, y ajustes en el uso de
nitrégeno ante un aumento para ambos cultivos
(Sawchik 2001, Romero 1996).

3. Agricultura
3.2 Evolucién y estado actual
3.2.1 Agricultura de secano

El drea de agricultura extensiva de secano se
concentra en la regién del litoral del Rio Uru-
guay y en el suroeste del pais y se encuentra
bien diferenciada territorialmente de los suelos
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destinados al cultivo de arroz bajo riego, que
se ubica en las regiones Este y Norte del pais
(Figura 2.1).

La agricultura extensiva (trigo, cebada, maiz,
sorgo, girasol, soja) alcanzé un récord durante
la década de los anos sesenta (Figura 2.3) ori-
ginada por las politicas imperantes en la época
(regulacién de la actividad por precios minimos,
compras estatales, aranceles elevados) que pro-
movian la sustitucién de importaciones. Precio
y mercado garantizados, sumado a la ausencia
de medidas de conservacion del suelo, llevaron
a la agricultura continua que produjo graves
erosiones que aun persisten, fundamentalmen-
te en la regién sur del pais (MGAP-MYOTMA
2005). A mediados de la década de 1960, en
respuesta al deterioro producido por los cultivos
arados y al conocimiento de que las pasturas
de gramineas y leguminosas contribuyen sig-
nificativamente a la recuperacién de la calidad
del suelo, se difunde y promueve la adopcién
de las rotaciones con pasturas. Este ha sido el
sistema de produccién predominante en las
dreas agricolas del pais (Duran y Garcia Pré-
chac 2007), aunque en los Gltimos afos, de
acuerdo a una encuesta realizada por MGAP-
DIEA (2004b) parecen estar disminuyendo las
rotaciones agricola-ganaderas con pasturas.
Los cambios en las politicas publicas a partir de
la década de 1980 mencionados en parrafos
anteriores (Item 2.2.2) y la apertura comercial,

produjeron un fuerte aumento de la productivi-
dad por hectarea de cereales y oleaginosos que
estuvo asociada con una reduccién del drea
que disminuy6 mas del 50% durante las déca-
das de 1980 y 1990. La caida del drea agricola
fue mas que compensada por rendimientos
crecientes que mantuvieron e incluso aumen-
taron los niveles de producciéon de cereales y
oleaginosos (Figura 2.4).

En la zafra agricola 2006/07 la superficie sem-
brada fue 855 000 ha, incremento importante
respecto a la siembras de mediados de 1990

a inicios de 2000, las que se ubicaban en el
entorno de las 500 000 ha. Sin embargo, este
aumento no es en realidad de tal magnitud
debido a las llamadas siembras “de segunda”®,
que crecieron fuertemente en los Ultimos cinco
afos. Esta modalidad de siembra hace que la
suma de la superficie sembrada de cada uno de
los cultivos durante el afo (tal como se registra

6 Siembra o cultivo “de sequnda” se le llama a las siembras que
se realizan inmediatamente después que se cosecha el culfivo
anterior, en la misma chacra y durante la misma zafra agricola
para obfener una mayor rentabilidad por hectarea. Es el caso
tipico de la siembra de trigo en invierno como primer cultivo y
luego que se cosecha en diciembre, se agrega la semilla de
soja como  culfivo “de segunda’, con minimo laboreo o sin
laboreo. la soja “de primera” es la que se siembra en la fecha
normal para los cultivos de verano, es decir en octubre, pero en
este caso no puede haber un culfivo de inviemo porque no dan
los tiempos.

Figura 2.4
Evolucion del drea de siembra y de la produccion de cultivos extensivos anuales
de secano (en miles de hectareas y miles de toneladas)
Fuente: elaboracién en base a informacién de MGAP-DIEA 2004b, 2007a
Notas: Cultivos secano incluye: trigo, cebada, girasol, soja, maiz y sorgo. Superficie de cultivos, considera la suma
de todas las siembras de cultivos, incluidas las “de segunda”. Superficie de CHACRAS: considera solamente las
dreas cultivadas, las que pueden tener dos cultivos al ano.
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Tabla 2.8

Evolucion del drea sembrada (en ha) de cultivos de secano para anos seleccionados (Periodo 1956-2007)
Fuente: MGAP-DIEA (2007a)
(1) Base 1956 = 100. (2) El Indicador de Intensificacién surge del cociente: (Cultivos de invierno + verano) / Superficie de chacra.
. . Censos Generales Agropecuarios Encuesta
Cultivos agricolas “Invierno
para grano seco 1956 1970 1980 1990 2000 2007"
1. De invierno
Trigo 791 522 450 460 319 510 246 717 213 538 193 400
Lino 110 217 144 348 71993 2 461 129 -
Cebada 25 244 30 294 44 748 80 340 67 014 127 500
Avena - 65018 52 037 32 251 27 500
2. De verano
Maiz 323 500 227 048 144 649 56 230 51177 58 674
Girasol 183 174 123 697 69 294 56 311 51 655 38 495
Sorgo - 41 762 32 854 27 547 42 833
Soja - 366 40 418 27 708 13 901 366 535
Total sembrado 1 433 657 976 213 797 392 554 658 457 212 854 937
indice M 100,0 68,1 55,6 38,7 31,9 59,6
Siembras de 2¢ 39 332 17 624 20 867 30 506 23703 215 320
Superficie de chacra 1394 325 958 589 776 525 524 152 433 509 639 617
Intensificacién agricola @ 1,03 1,02 1,03 1,06 1,05 1,34

en las estadisticas: 855 000 ha) sea mayor que
el drea efectivamente utilizada para realizar
cultivos (chacra) ya que en el mismo espacio
fisico se realizan dos cultivos al afo. La diferen-
cia es mayor cuanto mayor sean las “siembras
de segunda” (Figura 2.4). De la Tabla 2.8 y de
las Encuestas de DIEA (http://www.mgap.gub.
uy/DIEA) se desprende que hasta el afo 1980,
la proporcién de siembras de segunda respecto
al total sembrado era entre 2 y 3%, entre 1990
y 2000 estuvo en el entorno de 5% y desde la
zafra 2003/04 representan el 25%, es decir que
el drea efectivamente agricola es 25% inferior
al total sembrado. Este aspecto es importante
porque implica impactos diferentes sobre el
ambiente: aumenta la intensidad de uso de las
chacras (tierras dedicadas a la agricultura) pero
por otro lado implica una menor incorporacién
de nuevas dreas para la realizacién de cultivos.
El hecho de que un 25% de las tierras (chacras)
utilizadas para los cultivos de invierno (trigo)
sean utilizadas para hacer los de verano (soja,
girasol), podria tener efectos positivos para la
diversidad biolégica por que se afecta un érea
menor dreas naturales o menos intervenidas.
Sin embargo, las siembras de segunda repre-
sentan una intensificacién, la cual generalmen-
te produce impactos negativos en la biodiversi-
dad (Clergue et al. 2005).

En la ¢ltima zafra la “superficie de chacra” fue
639 600 ha, menos de la mitad (45%) que la
superficie de chacra existente en 1956 (1 394

000 ha), lo que equivale a 750 000 ha menos
destinadas a cultivos. Esto explica que muchas
dreas consideradas actualmente como campo
natural, sean en realidad campo reconstituido
o campo “bruto” dado que afos atrés fueron
tierras cultivadas.

Dentro de los avances tecnolégicos adoptados
para aumentar la rentabilidad de los cultivos,
se destaca la siembra directa (SD)7, método de
siembra que utilizado en forma adecuada redu-
ce el riesgo de erosion y la pérdida de calidad
de los suelos, es de menor costo que el laboreo
convencional y otorga mayor flexibilidad y faci-
lidad en el manejo de los cultivos ya que no se
rotura el suelo con implementos agricolas (ara-
dos, excéntricas, subsoladores, etc.). Por estas
razones ha tenido un progresivo crecimiento
desde inicios de 1990 y en el afio 2006 repre-
sent6 el 82% del darea sembrada con cultivos
“de verano” (Tabla 2.9) y el 80% del area con
cultivos “de invierno” (trigo, cebada cervecera

y avena) (MGAP-DIEA 2007a). La modalidad

7 Siembra Direcfa (SD), es el sistema de preparacion del suelo
y la vegetacion para la siembra en el que el disturbio mecé-
nico realizado para la colocacién de los semillas es minimo,
ubicéndolas en una muy angosta cama de siembra o surco,
que depende del uso de herbicidas para el control de las
malezas. El suelo se deja infacto desde la cosecha hasta una
nueva siembra. los elementos tecnolégicos que caracterizan a
la SD son las méquinas de SD y los herbicidas, en particular los
que fienen al glifosato como principio activo (Durén y Garcia
Prechac 2007).
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Figura 2.5
Expansién del cultivo de soja en la zafra 2004/05

por dreas de enumeracion
Fuente: MGAP-RENARE 2004

Figura 2.6

Areas de enumeracion con cultivos de soja segun

aptitud de los suelos para cultivos de verano
Fuente: MGAP-RENARE 2004

GEO Uruguay

de siembra “de segunda”, fue facilitada por la
siembra directa y también puede considerarse
otro avance tecnolégico que aumenta la ren-
tabilidad por hectarea (permite realizar dos
cultivos en el afo en la misma chacra). Existen
sin embargo algunos problemas de erosién en
tierras bajo SD, estos estan desarrollados bajo
la seccion 3.3.1.

El crecimiento del cultivo de soja comenzé a
registrarse a partir de la zafra agricola 2002/03
debido a condiciones de mercado muy favo-
rables (crecimiento de la demanda de paises
emergentes como China e India, y reciente-
mente, el fomento de la produccién de biocom-
bustibles), a la tecnologia disponible con soja
transgénica resistente al herbicida glifosato® y a
las medidas tributarias aplicadas en Argentina
(gravamenes a las exportaciones). La politica
fiscal de ese pais originé una fuerte demanda
de tierras agricolas por parte de productores
argentinos que se instalaron a producir en Uru-
guay, lo que produjo un fuerte aumento de la
renta de la tierra y una tendencia hacia los sis-
temas de agricultura continua con SD, prdctica
habitual en algunas regiones argentinas que
cuentan con suelos de alta capacidad de uso
agricola dada por su estructura, profundidad y
topografia.

En la Oltima zafra 2006/07 el cultivo de soja
muestra un incremento de 360% respecto a la
siembra de 2002/03 (de 79 vs. 360 000 ha,
MGAP-DIEA 2007q) y representa el 44% de la
superficie con cultivos extensivos. Este aumento
ocurrié a expensas del drea dedicada a otros
cultivos estivales (girasol, maiz y sorgo) y tam-
bién, en menor proporcion, de tierras de uso
ganadero. De acuerdo con (MGAP-RENARE
2004) el 10% de la soja se habria sembrado
sobre campos naturales y/o praderas viejas de
zonas netamente ganaderas (Figura 2.5), lo
que estaria afectando los ecosistemas de cam-
po natural de esas zonas, en particular la diver-
sidad genética de flora y fauna asociadas.

Los altos precios de la soja y la mayor demanda
por tierras agricolas por parte de productores
argentinos, aumentaron la demanda de tierra
para agricultura. La soja transgénica 40-3-2

se asocia indisolublemente a la prdactica de

SD y al uso de glifosato, lo que posibilité la
utilizacién de suelos de menor profundidad o
mayor pendiente que los de las dreas tradicio-

8 Al final de la década de los 80, con el vencimiento de la
patente del Roundup, que redujo sensiblemente el precio de
los herbicidas con glifosato como principio activo, se inicié
la etapa de mayor difusién y adopcion de la SD a escala
mundial, aunque el Cono Sur Americano es la zona del mundo
que lidera la adopcion de esta tecnologfa (Diaz Rosellé 2001
citado por Durén y Garcia 2007).



nalmente agricolas y por tanto mds vulnerables
a la erosién (Durdn y Garcia 2007). Asimismo,
la excelente situacion de precios hizo viable

del punto de vista econémico, la utilizacién de
suelos de buena aptitud agricola pero insertos
en dreas netamente ganaderas, naturalmente
“protegidas” por la mayor distancia que existe
de la demanda final de granos (puerto de Nue-
va Palmira o industrias aledafas a Montevideo)
respecto a las regiones agricolas del litoral.

En relacion con la utilizacién de cultivos trans-
génicos (OGM) en Uruguay, estan autorizados
para el cultivo un evento de soja 40-3-2 o RR
con resistencia a glifosato y dos eventos de
maiz Bt (MON 810 y Bt11) con resistencia a
insectos plaga del maiz. La legislacion vigente,
—que exige para la autorizacion de OGM una
evaluacién de riesgos evento por evento lleva-
da a cabo por una Comision de Evaluacién de
Riesgos de Organismos Vegetales Genética-
mente Modificados—, se encuentra actualmente
en proceso de revision, habiéndose establecido
desde julio de 2007 la suspensién de las auto-
rizaciones de nuevos eventos hasta que se esta-
blezca el nuevo marco regulatorio. Las acciones
en este sentido estan coordinadas por el MVOT-
MA en la aplicacién de la Ley 17.283.

El nuevo marco legal en andlisis, incluird todos
los aspectos relacionados con la seguridad

de la biotecnologia o bioseguridad, concepto
que refiere a la necesidad de proteger la salud
humana y el medio ambiente, en particular la
conservacién y uso sostenible de la diversidad
biolégica, frente a los posibles efectos adversos
de los productos de la biotecnologia moderna.
Para esto, la normativa debe establecer los pro-
cedimientos para garantizar un nivel adecuado
de proteccién mediante al andlisis de riesgos
caso a caso de estos productos, asi como las
normas de coexistencia entre los cultivos con-
vencionales (no transgénicos) y los transgéni-
cos, estableciendo distancias minimas de forma
que todos los productores tengan las mismas
oportunidades de siembra y las garantias nece-
sarias para producir lo que cada uno entienda
mds conveniente.

3.2.2 Cultivo de arroz bajo riego

Es una de las actividades agropecuarias mas
relevantes por su extensién territorial y alta
participacion en las exportaciones agricolas.
El area sembrada con arroz ha oscilado en el
entorno de 170 000 ha y el cultivo se realiza
en su totalidad bajo riego. Tradicionalmente
se desarroll6 en la regién este (cuenca de la
laguna Merin), que representa actualmente
mas del 67% del drea de arroz y desde la

Tabla 2.9
Superficie sembrada por cultivo en siembra directa.
Ano agricola 2005/06
Fuente: elaborado en base a MGAP-DIEA (2006a).

Fofo: RAP-AL

Cultivo Total siembra En SD %
Soja 309 089 208 127 91%
Girasol 58 812 33 300 57%
Sorgo 15 838 11780 74%
Maiz 49 001 28 362 58%
Total 432 740 353 569 82%

Figura 2.7
Carta de erosion antrépica realizada en el aino 2000

Fuente: MGAP-MVOTMA 2005.
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década del 90 se desarrolla también en el
Norte (cuencas altas de los rios Negro y Uru-
guay) donde tuvo un crecimiento importante,
asi como en el centro del pais (MGAP-DIEA
2006b) (Figura 2.1).

En las zonas del norte se desarrolla en parte
sobre tierras altas (suelos moderadamente
profundos y profundos de basalto), en donde
el riesgo de erosién que resultan de los sis-
temas de conduccién del agua es importante
(MGAP-MVOTMA 2005). No obstante, en

las ¢ltimas tres zafras ha ido aumentando la
siembra de praderas sobre el rastrojo de arroz
(70% en 2005/06), manejo que otorga mayor
sostenibilidad al sistema de produccién tan-
to del punto de vista de conservacién de los
recursos como del econémico. La produccién
conjunta de arroz con la ganadera ha sido es-
timulada en los Gltimos afos por el alto precio
de la carne vacuna.

3.2.3 Agricultura orgénica’®

En Uruguay el drea certificada bajo produccién
orgdnica es de 756 877 ha (Tabla 2.10), lo que
representa el 4,5% del area explotada (16 500
000 ha). El desarrollo del sector orgdnico se

9 Produccién organica: la tecnologia aplicada considera muy
especialmente la conservacién del medio ambiente y la utili-
zacién de insumos naturales, estando prohibida la ufilizacion
de producfos sintéticos (plaguicidas, fertilizantes efc.). Segun el
Codex Alimentarius (FAO/OMS, 2001) la agricultura orgénica
es un sistema holistico de gestion de la produccién que fomenta
y mejora la salud del agroecosistema y en particular la biodiver-
sidad, los ciclos biolégicos y la actividad biolégica del suelo.
Esfo se consigue empleando, siempre que sea posible, métodos
culturales, biolégicos y mecanicos, en contraposicion al uso
de materiales sintéticos (http://www.procisur.org.uy/online/

PTRAO/ perfil.asp).

Tabla 2.10

Superficie con certificacion de producciéon orgdanica
Fuente: http://www.procisur.org.uy/online/PTRAO/uruguay.asp

% total superficie

Rubro de produccién Hectdreas agropecuaria
Ganaderia 753 937 4,14%
Lecheria 1093 0,11%
Agricultura extensiva 718 0,14%
Citricultura 500 2,38%
)Ijr;ul’ri?/fss de hoja caduca 310
Horticultura 303
Aromadticas y medicinales 13 s/d
Total superficie 756 874 4,62%
Apicultura (N° colmenas) 11 400

GEO Uruguay

inicié en el pais a partir de la iniciativa de pro-
ductores y ONG s, aunque entre 1997 y 2003
el MGAP ejecuté un proyecto (Proyecto PREDEG
- GTZ) para contribuir al aumento de la compe-
titividad de las pequefas y medianas empresas
granjeras, promoviendo sistemas de produccién
sustentables (produccién integrada’ y produc-
cién orgdnica).

En el afo 2003 existian mdas de 500 produc-
tores certificados, principalmente ganaderos,
apicolas y horticolas. En estas cifras no se inclu-
yen las explotaciones que aplican los principios
de la agricultura organica pero que no estén
certificadas (http://www.procisur.org.uy/online/
PTRAO/uruguay.asp).

En el afio 2004 Uruguay ocupaba el sexto lugar
entre los paises con mayor drea destinada a
este sistema productivo, y dentro de América
Latina era superado sélo por Argentina y Brasil
(Willer y Yussefi 2004). El principal rubro en
extensién territorial es la carne vacuna (ver
Tabla 2.10), siendo relevante su utilizacién en
la produccién de hortalizas y miel, y en menor
proporcién en la vitivinicultura, arroz, maiz,
frutas, hierbas aromaticas y lacteos.

En el caso de la horticultura orgdnica, una alta
proporcion es realizada por productores familia-
res cuyo destino principal es el mercado interno.
Los precios de mercado son, en términos gene-
rales, mayores que similares productos obteni-
dos de forma convencional, para lo cual se exige
el sello que garantiza al consumidor la condicién
de orgdnico. La productividad es normalmente
inferior a la de la produccién convencional.™

Este tipo de produccién se caracteriza por ejer-
cer un menor impacto en el ambiente que la
produccién convencional, lo que se refleja por
los buenos indicadores ambientales observa-
dos: baja contaminaciéon de suelos y aguas, asi
como mejoras de la biodiversidad (Asociacién
de Productores Orgdnicos del Uruguay, http://
www.apodu.org.uy, NUAez y Maeso 2006, Stol-
ton et al. 2000)

3.2.4 Agricultura intensiva (horticultura y
fruticultura).

La agricultura intensiva en Uruguay comprende
a la produccién horticola y fruticola (incluye

10 Produccién infegrada: Se basa en el manejo integrado de
plagas racionalizando y minimizando el control quimico con
plaguicidas, complementéndose con otras medidas de manejo.

11 Produccion convencional: combinacién de tecnologias disponi-
bles que buscan la mayor rentabilidad econémica en el corto
plazo, lo que generalmente se logra maximizando los rendimien-
tos y ejerciendo una alta presién sobre los recursos naturales.



frutales de hoja caduca, citricos y vifiedos) que
ocupan en conjunto unas 50 000 ha (0,3% de
la superficie total explotada) y se caracteriza
por una alta inversién de capital (equipos de
riego, infraestructura de invernaderos, etc.),
alto uso de agroquimicos y de mano de obra
por unidad de superficie.

La produccién horticola ocupa unas 22 000

ha incluyendo la produccién de papa (algo
mas del 0,1% de la superficie total) y la mayor
parte se concentra al sur del pais (80%) que
abarca una alta proporciéon del area metropo-
litana (departamentos de Montevideo, Cane-
lones y San José) (ver Figura 2.1). La superficie
dedicada a frutales totaliza unas 30 000 ha:
14 000 de citricos, 7 500 de frutales de hoja
caduca (manzana, durazno, pera, ciruela) y 7
500 de vinedos. Aproximadamente la mitad de
la superficie se encuentra bajo riego (MGAP-
DIEA 2006c).

La mayor parte de los rubros horticolas y fru-
ticolas se realiza con produccién convencional
(solamente un 7% del drea dedicada a estos
rubros se haria como produccién orgdnica), la
que requiere un alto uso de plaguicidas por
unidad de superficie que puede impactar nega-
tivamente el ambiente, la salud del productor y
trabajador rural (NUuAez y Maeso 2006).

Un porcentaje también bajo, aunque no bien
cuantificado, se realiza como produccion inte-
grada con el objetivo de minimizar el uso de
plaguicidas sintéticos, utilizando métodos de
control alternativos y minimo laboreo.

3.3 Impactos

3.3.1 Suelos y aguas (erosién y calidad de
agua)

En Uruguay la principal causa de deterioro de
los suelos es la erosién hidrica. La pérdida del

suelo por acciéon de la lluvia (erosion hidrica) y
del viento (erosién eélica) es un fenémeno na-
tural pero ha sido acelerado por las activida-
des humanas (deforestacién, laboreo del suelo
para actividades agricolas y sobrepastoreo),
hasta el punto de que las pérdidas no pueden
ser compensadas por las tasas naturales de
formacién del suelo.

La cobertura vegetal incide de manera sustan-
tiva en las cantidades de suelo y de nutrientes
que se pierden, por lo tanto, toda actividad
humana que lo exponga al impacto del agua o
del viento, o que aumente el caudal y la ve-
locidad de las aguas de escorrentia, aumenta
fuertemente el riesgo de erosién. Cuando el
suelo queda desprotegido de la vegetacion y
es sometido a las lluvias, los torrentes arras-
tran las particulas superficiales y sedimentos
hacia las depresiones del relieve, arroyos y
rios (escorrentia o escurrimiento superficial),

lo que, ademas de perderse las capas més
fértiles del suelo, da origen a la contamina-
cién fisica y quimica de las aguas superficiales
(MGAP-MVOTMA 2005, Victora et al. 2002).
Victora et al. (2002) advierten sobre los ries-
gos de eutrofizacién de los cursos de agua con
el fosforo (P) que se encuentran dentro de los
sedimentos de suelo movilizados por la ero-
sién. La interaccion entre las condiciones cli-
maticas y las prdacticas agricolas son, por tanto,
determinantes en la magnitud de las pérdidas
de suelos y de nutrientes por erosién hidrica,
aspecto que puede cobrar mayor relevancia en
la medida que aumente la intensidad de las
lluvias por efecto del cambio climatico (Victora
et al. 2002.).

Dependiendo de su intensidad, la erosiéon del
suelo origina pérdidas de materia orgdnica y
nutrientes (N, K, P), que disminuyen su produc-
tividad potencial y estabilidad estructural, lo
que favorece la erodabilidad del suelo. Cuando
la erosién llega a ser muy severa la degrada-
cién puede alcanzar tales extremos en que se
pierde gran parte del horizonte superficial del

Tabla 2.11

Fuentes de erosion del suelo y participaciéon relativa (en km?)
Fuente: MGAP (2000): Carta de Erosién Antrépica, MGAR Divisién Suelos y Aguas.
Disponible en: (http:/:www.mgap.gub.uy/renare).

Cultivos Pastoreo  Deforestacién Otras Total
Superficie afectada (km?) 45 631 6244 354 133 52 362
Perf|C|pOC|én por fuente en la superfi- 87.1% 11,9% 0,7% 0,3% 100,0%
cie afectada (%)
Participacion por fuente en el territorio o o o o o
nacional (%) Total: 174 213 km? 26% 4% 0% 0% 30%
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Recuadro 2.1
Costos econémicos de la erosién

La Divisién de Suelos y Aguas (DSA) del MGAP estimé el costo de detener el avance de car-
cavas y favorecer la recuperacion del suelo mediante la utilizacién de métodos biolégicos

y mecdnicos. Esto incluye alambrar el drea afectada para que no ingrese el ganado (54%
del costo), instalar una pastura con siembra directa que insumiria el 26% de los costos (8%
combustible para la sembradora y 18% de insumos biolégicos, es decir semillas y fertilizan-
tes) y la realizacién de trabajos mecdnicos para favorecer la instalacién de la pastura y evi-
tar la escorrentia (4% construccion de terrazas de desviacion y 16% rebaje de bordes).
Para la siembra deben utilizarse plantas colonizadoras pero en muchos casos es dificil en-
contrar las especies adecuadas. La ponderacién de costos arrojé cifras que serian equiva-
lentes al precio de la tierra (Sganga 2000), que de acuerdo al afo en que se realizé este
estudio estaria en el entorno de los 500 délares por hectdrea.

Trabajos mecdnicos:

Tipo de medida Caracteristicas Costos (U$S)
Construidas con arado de discos

Terrazas de desviacién - En tierras sin microrelieve 0.05 - 0.20/m

- En tierras con microrelieve 0.18 - 0.40/m

Carcavas de menos de 1 m

Rebaje de bordes - Con azada manual 0.10/m talud
- Con motoniveladora 0.16/m talud
- Con disco + cincel 0.18/m talud

Alambrado de 3 puas Es efectivo cuando no hay ovinos 1.55/m

Se justifican si el uso del agua paga su 1.00/m?

Presas de cabecera ..
costo de construccién

Siembra directa
8%

Insumos
biologicos
18%

Alambrados
54%
Terrazas
de desviacion
4%

Rebaje de bordes
16%

Fuente: http://www.mgap.gub.uy/renare. Sganga (2000).




suelo (el més rico en nutrientes), formandose
canaliculos y carcavas que provocan una dismi-
nucién grave de la capacidad de uso (Sganga
2000, MGAP-MVOTMA 2005). Cuando el labo-
reo y manejo del suelo no son adecuados, el
riesgo de erosion es muy alto y constituye una
amenaza para la conservacién de los recursos
y la calidad ambiental. El manejo inadecuado
como la permanencia del suelo desnudo o con
escasa cobertura vegetal durante varios meses,
la falta de rotacién con pasturas, el uso gene-
ralizado de glifosato sin respetar los desagues
naturales y las huellas de implementos agrico-
las en el sentido de la pendiente, son prdcti-
cas que, ante la ocurrencia de lluvias intensas
generan erosién y pueden afectar la calidad de
las aguas superficiales (Garcia Préchac 1994,
MGAP-DIEA 2007aq).

De acuerdo con la Carta Nacional de la Erosién
Antrépica el 30% del territorio nacional presen-
ta algun grado de erosién. La principal causa es
la realizacién de cultivos (87% de la superficie
erosionada) y la segunda, de menor impor-
tancia territorial, el sobrepastoreo del ganado
(12%) (Sganga 2000) (Tabla 2.11).

Del total de la superficie afectada (52 362 km?)
el 18% presenta un grado de erosién leve, el
10% moderada y un 3% severa a muy severa
(Tablas 2.11 y 2.12) (MGAP-MVOTMA 2005,
Sganga 2000).

Aunque los niveles de erosién parecen relativa-
mente bajos a nivel global, representan un alto
porcentaje del drea de mayor aptitud agricola

y particularmente de las tierras agricolas mas
cercanas a los principales mercados de consu-
mo y puerto de exportaciéon de granos (puerto
de Nueva Palmira). Esto resulta evidente al
comparar los mapas de uso actual y de erosién
antrépica (Figuras 2.1 y 2.7), respectivamente.
La region con mayor grado de afectacién (ero-
sién moderada a severa) corresponde a los sue-
los naturalmente mas fértiles del pais, ubicados
en el litoral de la cuenca del Rio Uruguay, parte
de la cuenca baja del rio Negro y Sur del pais
(Figura 2.7).

Algunos autores estiman que el 80% de las
tierras dedicadas a la agricultura en esta regién
(zonas sur y litoral oeste del pais) estarian afec-
tadas por algun grado de erosion (Chiappe y
Pifieiro 1998). Solamente en Montevideo y Ca-
nelones la superficie erosionada es del orden
del 60% (46% en grados moderados y severos)
(Gémez 1998, Victora 1993, citados por Chiap-
pe y Pifeiro 1998).

El marco regional e internacional, dado por la
politica tributaria argentina y los altos precios
de los granos, estdn generando una mayor in-

Tabla 2.12

Proporcién de area afectada con distintos grados de erosién g
Fuente: adaptado de Sganga (2000). g

Grado de erosion A?:;:fiﬂg;ja Participacion :;
Leve 18,30% 61% 2
Moderada 9,86% 33% -
Severa 1,32% 4% 2
Muy severa 0,55% 2% 2
Eslica 0,001% 0% 2
Total 30% 100% £
O

tensidad de uso de los suelos agricolas, eviden-
ciGdndose una tendencia a realizar soja continua
en algunas regiones del pais. Esta situacién

genera preocupacion respecto a la sustentabili-
dad de ese modelo de agricultura (MGAP-DIEA
2004a, Durén y Garcia Prechac 2007). Aunque
la SD disminuye el riesgo de erosién y constitu-
ya la mejor opcién para los sistemas de cultivos

continuos, esta prdctica puede generar graves

Tabla 2.13

Clasificacion del estado de degradacién de los suelos

inducida por el hombre

Notas: (1) Esta clasificacién se realizé utilizando pautas PNUD-FAO para el
Proyecto MGAR ISRIC, UNEP (1989) — “Carta de Degradacién de Suelos a
escala 1:750.000”. (2) Para este informe se asimilé esta clasificacién con la
descrita en la Figura 2.7, la que se incluyen en la tabla entre paréntesis.

Intensidad Detalle descriptivo

Leve
(muy ligero)

Fenémeno erosivo predominantemente la-
minar (o intersurco), que reduce promedial-
mente al horizonte A original del suelo en
menos de 25%. La tierra pierde productivi-
dad pero no aptitudes ni capacidad de uso.

Moderada
(leve)

Fenémeno erosivo laminar (o intersurco) y
con formacién de canaliculos, que reduce
promedialmente al horizonte A original del
suelo entre 25% y 75%. La tierra pierde
parte de sus aptitudes y disminuye modera-
damente su capacidad de uso.

Severa
(moderado)

Fenémeno erosivo laminar (o intersurco) y
con formacién de canaliculos y cércavas que
reduce promedialmente al solum en un es-
pesor coincidente con el horizonte A original.
La tierra pierde gran parte de sus aptitudes y
disminuye significativamente su capacidad.

Muy severa
(severa)

Fenémeno erosivo en canaliculos y carca-
vas que reduce promedialmente al solum
en un espesor superior al del horizonte A
original e impide el normal pasaje de los
equipos agricolas. La tierra restringe sus
aptitudes y capacidad de uso a utilizaciones
recuperadoras del suelo.
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problemas si se deja el suelo sin cobertura ve-
getal durante varios meses, cosa que sucede
cuando se realiza un solo cultivo al afo que
deja poco rastrojo, caso de la soja o girasol
(MGAP-MVOTMA 2005, Durdn y Garcia Prechac
2007, MGAP-DIEA 2007a).

De acuerdo con la informacién recabada por
MGAP- DIEA (2004b) los sistemas de minimo
laboreo y SD representaban el 72% de la su-
perficie sembrada (53% Unicamente SD) en
2004, lo que muestra la utilizacién de précticas
conservacionistas de laboreo. Sin embargo,

el uso de la SD no garantiza la ausencia de
problemas de erosién en la medida que no se
sigan prdcticas de manejo adecuadas como la
rotacién de cultivos con pasturas (31% de los
productores la habia aplicado); el uso de fajas
empastadas para prevenir la escorrentia (se
realizé en el 30% del darea y 11% de los pro-
ductores encuestados). La recomendacién de no
laborear ni aplicar herbicidas en los desagues
naturales de las chacras la siguié el 83% de los
productores que representaban el 80% del drea
(MGAP-DIEA 2004b).

Aproximadamente un tercio de los productores
con cultivos extensivos que manejan entre el
50% y 70% del drea sembrada, manifiestan
tener algun problema de erosiény el 21% con-
sidera que el problema aumenté en las tres
Ultimas zafras debido a la mayor frecuencia de
eventos climaticos adversos y a “desaciertos en
la adopcion de medidas de conservacién”. En-
tre los productores exitosos en el combate a la
erosion (los que manifestaron que el problema
habia disminuido), lo atribuyen al aumento de
la duracién de la fase de pasturas en el esque-
ma de rotacién, a la mayor adopcion de medi-
das de conservacion y al incremento de la pro-
porcién de barbechos'? con adecuada cobertura
vegetal (MGAP-DIEA 2007q).

La presencia de cdrcavas (grado de erosion muy
severa) representa ain un bajo porcentaje del
territorio nacional (3%) y su incidencia es rele-
vante sélo en las regiones que en décadas pasa-
das fueron sometidas a muchos anos de agricul-
tura continua convencional (laboreo con arado)
sin contemplar medidas de conservacién. Este
fue el caso de los cultivos de trigo y remolacha
en los departamentos de Canelones y Paysandu
(MGAP-MYOTMA 2005, Durdan y Garcia Préchac
2007) (Figura 2.7). Algunos expertos consideran
sin embargo, que la erosién en cércavas estaria
presente en algun grado en todo el pais y tiende
a desarrollarse en paisajes con mas de 2.5% de
pendiente (desde lomadas hasta sierras, con una

12 Residuo vegetal que persiste en el suelo luego que se realizé la
cosecha del grano. A este residuo fambién se le llama rasrojo.

mayor expresién en colinas) y en los sitios fragi-

les con baja estabilidad estructural, en los cuales
una alta presién del pastoreo y las quemas pro-

pician el fenémeno (Sganga 2000).

La dindmica del problema de erosién deberia
ser monitoreada y en caso de incumplimiento
respecto al manejo del suelo apropiado para la
conservacién, deberian aplicarse las sanciones
correspondientes porque los costos de recupe-
racién cuando la erosién es grave son muy al-
tos y algunas veces muy dificiles de realizar.

Por otro lado, el incremento del uso de la SD en
general y por la expansién de la soja transgé-
nica que implica la utilizacién del paquete tec-
nolégico SD+glifosato, produjo una creciente
utilizacién de herbicidas. Para el cultivo de soja
RR se realizan 2 a 3 aplicaciones de glifosato
(como “laboreo quimico”'®) 30 a 60 dias pre-
siembra, a veces antes de la siembra y luego
para combatir malezas durante el desarrollo del
cultivo (Pardo y Martinez 2006).

3.3.2 Uso de agroquimicos (plaguicidas y
fertilizantes)

La utilizacién de plaguicidas y fertilizantes en
la actividad agricola puede ser una fuente de
contaminacién de suelos y fundamentalmente
del aguaq, tanto superficial (rios, lagos) como
subterrdnea (acuiferos).

Los riesgos en el uso de los agroquimicos, par-
ticularmente de los plaguicidas (insecticidas,
herbicidas y fungicidas), no solo dependen de
su toxicidad, sino también de la concentracién
y circunstancias en que se empleen, del tiempo
y la continuidad en que las personas, animales
y la fauna estén expuestos a los productos (Fe-
rrando et al. 1992, citados por Sénchez et al.
2005). La permanencia de los plaguicidas en
los distintos componentes del ambiente (suelo,
agua y atmésfera) depende de las caracteris-
ticas propias del producto y de las condiciones
ambientales, siendo degradados por procesos
microbiolégicos, quimicos y por fotdlisis. En
funcién de estos procesos existen plaguicidas
muy persistentes, como los organoclorados, y
algunos de origen mineral como los cupricos

y los arsenicales. Los organoclorados han sido
prohibidos en el pais hace mas de 20 afos, sin
embargo se ha detectado la existencia de DDT
y sus metabolitos en suelos de montes frutales
(Nunez et al. 2005), asi como del organoclo-

13 Con la SD los herbicidas se ufilizan en lugar del laboreo me-
canico, lo que segin Durén y Garcia (2007) pasan a ser el
nuevo “mal necesario” (antes lo era el laboreo) y asi deberian
ser considerados y manejados.



rado Aldrin en muestras de agua potable de
nuestro pais analizadas por la URSEA.

A los efectos de poder aplicar medidas de con-
trol y mitigacién de problemas de contamina-
cién es importante considerar los mecanismos
de transporte de los posibles contaminantes
desde su lugar de aplicacion hacia las fuentes
de agua, los que estdn relacionados con el ciclo
hidrolégico del agua. Estos mecanismos son
basicamente, la infiltracién profunda y la es-
correntia o escurrimiento (cuando se supera la
capacidad de infiltracién del suelo). En el caso
de la escorrentia, el destino final de los posibles
contaminantes son las aguas superficiales y en
el de la infiltracién es el agua subterranea que
actva en la recarga de acuiferos. La mayoria
de los pesticidas se pierden asociados al agua
de escurrimiento. Las caracteristicas y tipos

de suelos inciden sobre el movimiento de los
contaminantes. Cuanto mayor es el contenido
de materia orgdnica, mayor es la capacidad de
adsorcién' de productos y menor el riesgo de
contaminacién (Perdomo 2001).

Para evaluar el impacto que el cambio de

uso de la tierra pueda tener en el grado de
utilizacién de agroquimicos (fertilizantes y
plaguicidas), se analizaron las estadisticas de
importacién de los productos formulados y de
las materias primas dado que en Uruguay prac-
ticamente no existe esta industria, asi como de
la de superficie sembrada (cultivos y praderas
artificiales). Sin embargo, este indicador debe
utilizarse con cautela porque la cantidad impor-
tada en un afo no necesariamente se consume
durante el mismo, sino que puede ser utilizada
en el siguiente y enmascarar asi el uso actual.
Por tanto la informacién presentada debe eva-
luarse con una perspectiva temporal.

3.3.2.1 Plaguicidas

De forma global las importaciones de plagui-
cidas (herbicidas, insecticidas y funguicidas)
aumentaron 126% en el periodo 2004-2006
respecto al 1999-2001, siendo los herbicidas
los que mostraron mayor aumento (165%),
luego los insecticidas (88%) y los fungicidas
aumentaron en menor proporcién (30%). Las
importaciones de herbicidas evolucionaron
de forma similar a la superficie sembrada con
cultivos extensivos, la que fue pautada a partir
de 2002 por el crecimiento del cultivo de soja
(Figura 2.8).

14 Adsorcién: expresa la relacion entre lo concentracion de un
producto en el suelo y en la solucién (ppm en suelos/ppm en
solucién). Cuanto mayor esfa relacién, mayor es la capacidad
del suelo de fijar (adsorber) un producto.

Figura 2.8

Importaciones de plaguicidas, superficie total
de cultivos y de soja
Fuente: elaborado en base Estadisticas de Importacién de Productos Fito-
sanitarios, Direccién General de Servicios Agricolas del MGAP Disponible
en: http://chasque.apc.org/dgsa/ y en base a MGAP-DIEA (2006a)
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El andlisis por unidad de superficie cultivada
muestra un aumento de 60% en el caso de

los herbicidas (de 4,5 a 7,3 It/ha), 15% en los
insecticidas y una disminucién de 19% en los
fungicidas. Estos datos evidencian la asociacién
existente entre el uso de herbicida y el cultivo
de soja, que deriva del paquete tecnolégico
predominante: SD y soja transgénica resistente
al herbicida Roundup (Roundup Ready, RR) cuyo
principio activo es el glifosato.

Del total de las importaciones de herbicidas, el
glifosato representa el 58% en el periodo 2004-
2006 y responde al crecimiento de la soja que
se realiza basicamente con SD (90% del area)
y casi la totalidad con la variedad transgénica
RR. Esta variedad demanda mayor cantidad de
glifosato que el resto de los cultivos sembrados
con SD debido a las aplicaciones adicionales
que se realizan durante el desarrollo del cultivo
para combatir malezas (Figuras 2.8 y 2.9). Esta
situacion, sumada al manejo inadecuado del
suelo, genera mucha preocupacion respecto a
la sostenibilidad del sistema de produccién en
relacién con el posible impacto del uso reitera-
do de glifosato y al riesgo de erosion del suelo
si queda descubierto de un afo a otro.

Los riesgos ambientales y para la salud huma-
na del glifosato han sido objeto de extensas
revisiones en la literatura (Giesy et al. 2000,
Solomon y Thompson 2003 citados por Solomon
et al. 2005) y por parte de agencias reguladoras
(US-EPA 1993, 1999, WHO 1994). De acuerdo
con éstas, el riesgo de contaminacién de aguas
superficiales por lixiviacion es reducido debido a
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Figura 2.9

Plaguicida importado por hectarea cultivada
y superficie sembrada con soja
Fuente: elaborado en base Estadisticas de Importacién de Productos Fito-
sanitarios, Direccién General de Servicios Agricolas del MGAP Disponible
en: http://chasque.apc.org/dgsa/ y en base a MGAP-DIEA (2006a)
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la baja movilidad de este herbicida en el suelo
(presenta una alta adsorcién). El metabolito del
glifosato, el dcido aminometil fosférico es algo
mas mévil pero también se descompone. La
fuerte unién del glifosato con el suelo produce
la pérdida de la actividad biolégica y los resi-
duos de la unién se descomponen lo suficien-
temente rapido como para que no se produzca
acumulacién con el uso normal a nivel agricola.
Sin embargo, su toxicidad varia segun las for-
mulaciones del producto, por ejemplo el sur-
factante (compuesto orgdnico para incrementar
la adsorcién del glifosato en las hojas) POEA
(polioxietilenamina) incrementa la toxicidad del
formulado (Burger y Ferndandez 2004). La exis-
tencia de cierta incertidumbre debido también
al crecimiento explosivo del uso de glifosato
lleva a algunos analistas a recomendar una in-
vestigacion sobre los efectos de dicho producto
(Bruno 2007). De hecho, investigaciones reali-
zadas en EEUU en las que se agrego glifosato a
tanques con agua se produjo la muerte de anfi-
bios (renacuajos) e insectos (Relyea 2005).

Por otro lado, es muy importante tener presen-
te que la adopcion de paquetes tecnolégicos
dependientes exclusivamente de un sélo her-
bicida aplicado durante mucho tiempo, genera
una alta presion de seleccién que induce al
desarrollo de resistencias espontdneas y la po-
sibilidad de que aparezcan malezas tolerantes
a las dosis normales. De hecho, luego de mas
de 20 afios de uso extensivo en todo el mundo
se detectaron casos de desarrollo de resistencia
espontdnea en vegetales que no son objeto de
control (Altieri 2004). En la regiéon pampeana
de Argentina, algunas especies de malezas
(Verbena, Ipomoea) ya presentarian tolerancia
al glifosato (Pengue 2005). Con la SD los her-

bicidas se utilizan en lugar del laboreo, lo que
segun Durén y Garcia (2007) pasan a ser el
nuevo “mal necesario” (antes lo era el laboreo)
y asi deberian ser considerados y manejados.
Rios (2005) menciona ejemplos de desarrollo
de resistencia en paises de la regién, como dos
variantes de raigras en Chile y en Rio Grande
do Sul (Brasil). El desarrollo de resistencia ha
sido consecuencia ademds de la falta de diver-
sidad de prdcticas en el manejo de malezas.

Durdn y Garcia (2007) recomiendan, igual que
en el caso de la conservacién de suelos, la utili-
zacion de rotaciones de cultivos y pasturas para
disminuir el riesgo de aparicién de resistencia,
ya que se diluyen en tiempo y espacio las apli-
caciones de herbicidas. Asimismo, recomiendan
informar mas y crear conciencia en los produc-
tores y técnicos para que se utilicen los herbi-
cidas lo menos posible y de forma que cada
aplicacién que se realice tenga la maxima efec-
tividad para evitar el desarrollo de resistencia.

En la produccién convencional de frutas y
verduras el uso de agroquimicos por unidad
productiva es muy alto comparado con otras
producciones agropecuarias, particularmente
en el caso de los cultivos de manzano y tomate,
por la cantidad de plagas y enfermedades que
los afectan. En el caso de manzanos, se reali-
zan en promedio 10 aplicaciones de insectici-
das y 14 de fungicidas y un cultivo de tomate a
campo recibe en promedio 13 aplicaciones de
fungicidas, 14 de insecticidas y 13 de compues-
tos a base de cobre (NUAez y Maeso 2006). En
evaluaciones realizadas durante 2004 y 2005
en la estacion experimental INIA-Las Brujas se
estimé el impacto ambiental del uso de plagui-
cidas en frutales (manzano, duraznero y peral)
y hortalizas (ftomate y zanahoria), bajo sistemas
de produccién integrada y convencional. En el
caso de la horticultura, se encontré que en la
produccién integrada los indices de impacto
ambiental evaluados eran muy inferiores a

los de la produccién convencional, lo que se
explica no solo por el menor nimero de aplica-
ciones de plaguicidas realizadas sino también
por el tipo de productos empleados, que son
maés selectivos y de menor impacto ambiental
que en la produccién convencional. Los andlisis
quimicos realizados en muestras de los cursos
de agua cercanos (cafadas) a estos cultivos, no
detectaron residuos de plaguicidas, aunque en
los andlisis biolégicos si se detecto cierto nivel
de toxicidad crénica por clorpirifos (usado para
zanahoria) para organismos acuéticos (Daph-
nia sp). En el caso de los suelos, los andlisis
quimicos detectaron residuos de esos mismos
plaguicidas, cuyos niveles superan valores
criticos para lombrices de tierra, segun datos
encontrados en algunas referencias (NUfez y
Maeso 2006).



Este incentivo uso de agroquimicos también
tiene impactos negativos en la salud. El 20%
de las al menos 8000 consultas anuales por
intoxicacion estan relacionadas con el uso de
agroquimicos (Bruno 2007). Se ha registrado
un aumento sostenido en las consultas por
intoxicacion (laboral, accidental o intencional)
por glifosato (Burger y Ferndndez 2004) y or-
ganofosforados (Pose et al. 2000). Ademas,
investigaciones llevadas a cabo en Canelones
muestran que mas del 90% de los aplicadores
o bien no usan proteccién o usan proteccién
inadecuada (Bruno 2007). Este mismo estudio
revela un preocupante tratamiento de los reci-
pientes (61% de los establecimientos estudiados
los quema), e inadecuados procesos de lavado
de la maquinaria.

En el caso del cultivo de arroz, durante las
zafras agricolas 1993/94 y 1994/95 se realizé
un monitoreo preliminar para evaluar la exis-
tencia de residuos de los plaguicidas utilizados
en ese cultivo en muestras de suelos, agua y
granos, detectdndose en algunos casos resi-
duos de plaguicidas en periodos inmediatos a
su aplicacién, pero en el monitoreo posterior
luego de 2-3 meses se pudo comprobar su
disminucion o desaparicién (Deambrosis et

al. 1996). En el afno 2007 el sector arrocero
(Asociacién de Cultivadores de Arroz y Gremial
de Molinos Arroceros) retomé el tema e inicié
un proyecto con el apoyo del INIA, la Univer-
sidad de la RepUblica ~-UDELAR-y el Labora-
torio Tecnolégico del Uruguay —LATU-, cuyos
objetivos incluyen conocer el estado actual de
la produccién de arroz en relacién con posi-
bles residuos de agroquimicos en suelo, agua
(incluyendo el rio Cebollati, que involucra un
drea de arroz aproximada a 10 000 ha en su
cuenca) y grano; desarrollar indicadores; ela-
borar un protocolo para el estudio de residuos
en suelo, agua y grano; generar antecedentes
para la elaboracién de un manual de buenas
précticas agricolas para el cultivo. (http://www.
aca.com.uy/publicaciones/revista_46_arroz_y_
medio_ambiente.htm). El proyecto se esta eje-
cutando pero algunos resultados preliminares
indican la presencia de fésforo total en el agua
de salida de una chacra y fuentes de agua
para riego por encima de limites minimos para
eutrofizacién segun las pautas de la Agencia
de Proteccién Ambiental de Estados Unidos
(EPA). Se detectaron niveles de cadmio por
encima de limites tolerables estadounidenses y
canadienses en rios, fuente de agua para rie-
go asi como en el agua de alguna chacra. No
se detecté plomo en agua, suelo ni grano, por
encima de limites tolerables en ningun caso.
En cuanto a los fitosanitarios estudiados, estos
resultados preliminares no estarian indicando
problemas de presencia de residuos en suelos
y agua, para la mayoria de los casos, aunque

Fofo: RAP-AL

aun falta realizar la totalidad de los andlisis.
Tampoco se han detectado residuos en grano
blanco (Hill 2007).

En otros cultivos extensivos no existe informa-
cién tan exhaustiva sobre el estado del ambien-
te en cuanto a residuos de agroquimicos en
suelos, agua o granos, por lo que los organis-
mos estatales con responsabilidad en el tema
deberian implementar una red de monitoreo a
nivel nacional sobre la residualidad de agroqui-
micos, entre otros aspectos.

Respecto al impacto de los plaguicidas en el
consumidor, los residuos en frutas u hortalizas
son una de las vias de exposicién a los mis-
mos, aunque en la medida que se cumplan
con los tiempos de espera (periodo desde apli-
cacién a cosecha) de los plaguicidas utilizados
generalmente estas exposiciones no significan
riesgos para la salud. Si bien se considera que
la mayoria de las frutas y hortalizas que se
consumen en el pais cumplen con los Limites
Maximos de Residuos (LMR)'® establecidos por
el Codex Alimentarius (http://www.codexali-
mentarius.net/mrls/pestdes/jsp/pest_q-e.jsp),
deben realizarse controles periédicos de estos
alimentos. En este sentido, desde hace algunos
afos la Comision Administradora del Mercado
Modelo ha encarado un plan de monitoreo

de residuos de plaguicidas, que es realizado
por ahora en pequefa escala. En casi 3 afos
de evaluaciones se encontré en promedio

que el 7% de las frutas y verduras analizadas
estaban por encima del LMR del Reglamento

15 El LMR es la maxima concentracion (expresada en mg/kg) reco-
mendada por el Codex Alimentarius para asegurar la inocuidad
de los alimentos y por fanfo es el limite legalmente permitido en
alimentos frescos o procesados. Es considerado a nivel mundial
como un excelente Indicador de exposicién a plaguicidas para
la poblacién general (Nufez y Maeso 2006).
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Figura 2.10 Bromatolégico Nacional basado en el Codex

Fertilizantes importados por hectarea fertilizada Alimentarius.
y superficie total fertilizada
Fuente: elaboracién propia en base Departamento de Control de La produccién integrada y la orgdnica son alter-
Fertilizantes y Enmiendas (MGAP). hitp://www.mgap.gub.uy/Renare nativas para evitar la contaminacién con plagui-
160 4.000 cidas, aunque deberian tener un precio mayor
140 > en el mercado que los productos tradicionales
120 = M =/ 0 debido a la menor producti\{idcld que supone el
100 | \ /,’:/7 | 1 3.500 % no uso de fertilizantes quimicos y plaguicidas.
g ol M B .
F) (S Z o 3.3.2.2 Fertilizantes
607 13000 8 - .
401 = El uso de fertilizantes nitrogenados y fosfatados
de forma excesiva o en lugares con mucha pen-
2071 HEEEE diente, puede producir eutrofizacién (Ver item
0 2500 6.2 en este mismo capitulo) de aguas superfi-
1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 ciales (pqr‘ticulurmenfe de Iogunas) debido al
T INitrogenados ElFosfatados enriquecimiento con nitratos (NO3) y fosfatos,
I:IBinariols‘N-F ) ~—Total fertilizantes por hectarea |0 que puede generar efec’ros muy adversos en
= Superficie fertilizada . Ly
los sistemas acudticos.
Figura 2.11 Los nitratos pueden provenir de diversas fuen-
Fertilizante importado por hectarea fertilizada, tes, tanto localizadas (cémaras sépticas, depé-
participacién por tipo sitos de estiércol animal) como no localizadas
Fuente: elaboracién propia en base Departamento de Control de Ferti- (difusas) cuando no existe un punto fijo de en-

lizantes y Enmiendas (MGAP). http://www.mgap.gub.uy/Renare/
60%

trada de los contaminantes al sistema como es
el caso de la actividad agropecuaria. El aporte
en los suelos bajo agricultura puede provenir

/-\/\/\ de la mineralizacién del N organico del suelo

50%

40% (humus, estiércol) como del agregado de fertili-
zantes nitrogenados. En los paises en desarrollo
30% T——— en los que el uso de fertilizantes no es intenso,

\ /-\ como es el caso de Uruguay, deberia priorizarse
20% \_\/\/ el monitoreo de las fuentes localizadas frente a
Nitrogenados | | las difusas (Ongley 1997).

10% ===Binarios
===Fosfatados . .. .
0% La contaminacién del agua con nitratos provo-
1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 ca toxicidad aguda en seres humanos, por lo
Tabla 2.14

Importaciones de fertilizantes y superficie afectada por uso de fertilizantes (en toneladas)
Fuente: elaborado en base a informacién relevada por el Departamento de Control de Fertilizantes y Enmiendas del MGAP
(1) En hectdreas. Incluye: cultivos extensivos e intensivos, praderas sembradas, cultivos forrajeros, mejoramientos de campo natural.

Ano Nitrogenados Ngjlr:l‘:(ii:lsl’K Fosfatados Otros Total Superficie fertilizada (1)
1998 95914 161 463 72785 29 123 | 359285 3219 161
1999 113 709 174 608 64 311 21939 | 374567 3037 450
2000 87 969 129 886 50 550 27 213 | 295619 3009 142
2001 93376 138 421 34984 19 315 | 286 096 3170773
2002 69 644 105 132 40 001 9117 223 894 3165 659
2003 115 491 154 245 49 796 26 862 | 346 395 3297 696
2004 136 838 214814 106 417 20984 | 479 053 3533133
2005 101 776 211 257 124 105 19 547 | 456 685 3534 602
2006 143 049 214205 115 446 15435 | 488135 3752102
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que la Organizacién Mundial de la Salud fijé
como valor maximo un contenido de nitratos de
50 mg/Lt de agua de bebida, por encima del
cual no es aceptable para el consumo humano
(OMS 2004).

De acuerdo a los informes realizados por la
Unidad Reguladora de Servicios de Energia y
Agua (URSEA 2007) en algunas localidades de
las regiones agricolas del pais como Cardona,
Dolores y Palmitas del departamento de Soria-
no; Ombues de Lavalle y Tarariras de Colonia
y Tala de Canelones, se encontraron niveles

de nitratos en el agua de OSE por encima del
limite maximo de 45 mg/Lt que establecié este
organismo regulador en el agua de bebida. Los
escasos estudios académicos a nivel nacional
sobre el estado de la calidad de las aguas su-
perficiales y subterraneas realizados en el lugar
(no en tanques de OSE), no permiten inferir
como causa principal a las actividades agrope-
cuarias dado que éstas son fuentes difusas y se
asocian mas a fuentes localizadas como cama-
ras sépticas .

Foto: Oscar Blumetto (Vida Silvestre Uruguay)

A continuacién se presenta la evolucion de los
volUmenes importados de fertilizantes por tipo
y se relaciona con el uso de la tierra donde se
aplica, es decir: cultivos extensivos e intensivos
(horticultura y fruticultura), praderas sembra-
das, cultivos forrajeros anuales, mejoramientos
de campo con agregado de semillas y fertilizan-
tes (Tabla 2.14).

La disminucién observada en 2000-2002 (ver
Figura 2.10) se asocia con la devaluacién ocu-
rrida a principios del 2001 que deterioré los
precios relativos (insumo/producto) y también
con la aparicién del brote de aftosa en 2002
que produjo una caida del precio del ganado.
A partir del afio 2003 se recuperan y comien-
zan a aumentar los volumenes importados
por unidad de superficie, siendo el promedio
2004-2006 un 12% superior que el consumo
en 1998-1999.

El aumento por hectdrea ocurre solamente en

el caso de los fertilizantes fosfatados (Figura
2.10), lo que se explica por el cambio del pa-
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trén de cultivos con diferentes requerimientos
de fertilizantes nitrogenados y fosfatados. El
aumento de la soja —cultivo con bajas ne-
cesidades de nitrégeno porque lo fija de la
atmésfera ya que es una leguminosa-y la
disminucién relativa del drea de cereales, cuya
fertilizacién predominante son los binarios
(nitrégeno y fésforo) y nitrogenados, explica
esta evolucion. Asimismo, la mayor producciéon
de carne en respuesta al crecimiento de la
demanda externa produjo un aumento de los
mejoramientos de campo natural y de prade-
ras sembradas, que requieren mayor dosis de
fésforo que de nitrogeno.

La menor fertilizacién nitrogenada por hectérea
evidenciada en los Ultimos afos genera meno-
res riesgos de contaminacién con nitratos.

3.3.3 Diversidad biolégica’®

El incremento de la forestacién ha sustituido
parte de pasturas naturales y esta generando
ademds una mayor presién de pastoreo sobre
ese tipo de pasturas, ya que el stock de ganado
no ha variado sustancialmente. Las praderas
naturales son el principal ecosistema natural
del pais y de reconocimiento internacional por
su riqueza especifica en recursos fitogenéticos
(Rivas com. per.).

Las regiones del litoral y sur oeste del pais

son regiones muy antropizadas por la alta pro-
porcién de cultivos y de la produccién lechera,
presentando un alto grado de sustitucion y
degradacién de las pasturas naturales. Es un
sistema ecolégico susceptible al deterioro de las
pasturas ya que se sustituyen especies nativas
valiosas para la ganaderia por especies invaso-
ras como la gramilla (Cynodon dactylon), cardos
(Cardus, Cirsium Cynara) y otras especies arbus-
tivas (Boggiano 2003).

Asimismo, se han reportado procesos de ero-
sién genética en el caso de las variedades
locales, especialmente de horticolas, cuyas
causas se asocian con la migracion del campo
a la ciudad, la sustitucién por variedades mo-
dernas y el debilitamiento de los programas de
mejoramiento nacionales. Si bien en los Ultimos
afnos se comenzaron varios proyectos, producto
de la inquietud de organizaciones no guber-
namentales e instituciones de investigacién y
docencia, es necesario incorporar esta tematica
en los programas de desarrollo. Preocupa el
riego de contaminacién de variedades locales
con OGM, como en el caso del maiz en lugares

16 los impactos sobre la biodiversidad son analizados en detalle
en el Capitulo 4.

donde conviven ambos tipos de cultivos (Be-
rretta et al. 2007).

En relaciéon con los impactos que la intensifi-
caciéon de la produccién pueda ejercer sobre
la flora y fauna nativa del habitat de campo
natural, la realizacién de cultivos en areas
netamente ganaderas constituye una presién
para la avifauna que lo habita (MGAP-MVOT-
MA 2005) y para la flora nativa, como ocurre
en la regién de Chapicui y Guaviyu donde se
concentran los palmares de Butia yatai Unicos
en el pais. Dado que estos palmares se desa-
rrollan en suelos de aptitud agricola para culti-
vos de verano, se ven sometidos a la agresion
de las practicas agricolas y de los herbicidas
que se utilizan (Boggiano 2003). Una situa-
cién similar al drea de palmares de Butia yatai
puede observarse en los campos naturales de
parque con algarrobales (Prosopis nigra y P
affinis) y de espinillos (Acacia caven) que for-
man verdaderas asociaciones con la pradera
natural donde predominan especies finas in-
vernales, utilizados en sistemas silvopastoriles
naturales. En estas dreas la produccién gana-
dera invernal es naturalmente buena debido
a la combinacién de la excelente produccién
de las pasturas naturales, con el abrigo que
ofrecen los drboles. Dada la aptitud agricola
de estos campos para cultivos de invierno y
verano, estas dreas deberian ser consideradas
dentro de una propuesta de conservacién de
la biodiversidad floristica del campo natural
ya que mantienen aun buenos niveles de con-
servacién de la biodiversidad floristica de los
campos (Boggiano 2003).

En el caso del cultivo de arroz en la cuenca

de la laguna Merin, region muy rica en biodi-
versidad asociada a los barados, provocé la
pérdida de parte de los humedales originales
por secado directo (Scarlato 1993) y cambios
en el régimen hidrolégico de la regién debido
a los sistemas de irrigaciéon por bombeo, la
construccion de represas en las partes altas de
la cuenca, y obras de drenaje efectuadas en las
tierras bajas, naturalmente ocupadas por ba-
Aados. Estos cambios seguramente afectaron la
diversidad biolégica y las funciones reguladoras
del ambiente que cumplen los ecosistemas de
humedales.

Las dareas de palmares de Butia capitata del
norte del departamento de Rocha (San Luis)
también se han visto afectadas por este cultivo
ya que las palmas adultas se encuentran so-
metidas a periodos importantes de inundaciéon
y probablemente, su floracién o fructificacion
pueden ser afectadas por los agroquimicos
que se aplican de forma aérea (Rivas y Barilani
2004). Asimismo, existen impactos sobre la
biodiversidad como consecuencia de la cons-



truccién de represas en zona cuyos embalses
cubrieron regiones con bosque nativo de tipo
galeria, parte de los cuales fueron eliminados,
lo que afecta también el habitat de especies
nativas (MGAP-MVOTMA 2005).

En términos generales, el aumento de la in-
tensidad de uso del suelo es un factor deter-
minante de las caracteristicas y dindmica de

las comunidades bdsicas de todas las tramas
troficas terrestres (bacterias, hongos patégenos,
nematodos y macrofauna) asi como de las pro-
piedades abiéticas del suelo, tal como lo mues-
tran resultados preliminares llevados a cabo en
el INIA en diferentes sistemas de produccion
(Zerbino y Morén 2003, Zerbino 2005).

4. Produccion ganadera

4.1 Uso del suelo y caracteristicas de la
ganaderia de carne y leche.

La produccién ganadera para carne es el uso
del suelo predominante en Uruguay, ocupa
mds del 80 % del total de la superficie ex-
plotada y la carne es el principal rubro de
exportacién agropecuaria. De acuerdo con el
grado de intervencién y la intensidad de uso
del suelo —que depende de la aptitud de los
suelos y topografia- los sistemas ganaderos
se clasifican tradicionalmente en tres grandes
grupos: ganadero extensivo, agricola-gana-
dero y lechero (Tabla 2.15). Cabe considerar
ademas, la produccién a corral (feed lot), que
ha aumentado en los Gltimos afos, por ahora
representa solamente el 10% de la faena (90
000 cabezas por afo, aproximadamente) y se
realiza inserta en los sistemas pastoriles ya
que el encierro se realiza exclusivamente para
terminar el engorde durante los Gltimos 2 a 3
meses antes de la faena.

En términos globales, en los Gltimos 20 afos la
superficie con pasturas mejoradas (praderas,
mejoramientos extensivos y cultivos forrajeros)

aumentoé de 10 a 15,5% (70%), destacdndose
la difusién de la “inter siembra” para el mejo-
ramiento (en calidad y cantidad) de las pasturas
del campo natural que ha contribuido a mitigar
el grado de intervencién permitiendo mantener
un alto porcentaje del tapiz natural, al tiempo
que aumenta la produccién de forraje por hec-
térea (Risso 2005).

La produccion ganadera extensiva (ovinos y
bovinos) se desarrolla predominantemente so-
bre campo natural casi sin alteraciones ya que
en promedio sélo el 11,8% del drea presenta
mejoramientos de pasturas (praderas, cultivos
forrajeros y mejoramientos extensivos). Los sis-
temas agricola-ganaderos representan el 20%
de la tierra explotada y hacen un uso algo mds
intensivo del suelo, combinando la producciéon
ganadera (con una superficie de pasturas me-
joradas promedio de 24%) con la de cultivos
(Tabla 2.15). Predomina en la regiéon del litoral
del Rio Uruguay (Figura 2.1).

La producciéon lechera es la més intensiva en

el uso del suelo, presenta 56% del area “me-
jorada” que incluyen una alta proporcién de
praderas sembradas y cultivos forrajeros anua-
les (sorgo, maiz,). Se desarrolla en la regiéon
sur, en un drea que representa el 6% del total
aprovechable (Figura 2.1). De acuerdo con la
Asociacién Nacional de Productores de Leche,
la falta de tierra disponible esta actuando como
limitante para el desarrollo de la lecheria y ha
resultado en un creciente proceso de intensifi-
cacion. Este proceso de intensificacion permitié
aumentar la productividad de forma significa-
tiva (Tabla 2.15) sobre la base de praderas en
rotacién con cultivos forrajeros para pastoreo y
produccién de ensilajes, lo que ha derivado en
una mayor presién por el uso del suelo y por lo
tanto un mayor riesgo de degradacién y erosion
(MGAP-MVOTMA 2005).

En afos recientes se evidencia una intensifi-
cacion de los sistemas de produccién de carne
estimulada por la creciente demanda externa
y precios atractivos para los productores, por

Tabla 2.15
Caracteristicas de los sistemas de produccién Ganaderos, Agricola Ganadero y Lechero

Fuente: elaboracién propia en base a MGAP-DIEA 2007b

Sistema N° de explotaciones  Superficie total miles de ha  Area mejorada %
Ganadero 36726 71% 11,8
Agricola-Ganadero 7 373 20% 24,4
Lechero 4 877 6% 55,8
TOTAL 48 976 16 030 (100%) 15,5
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Indicadores

Produccion de
leche comercial
(millones)

1997/8

1245

1998/9

1348

Tabla 2.16

Indicadores de la produccién lechera

Fuente: Elaborado en base a MGAP-DIEA (2007b), en base a informacién de DICOSE correspondiente al cierre de cada ejercicio (30
de junio). Notas: (1) Praderas artificiales, campo natural mejorado, fertilizado y forrajeras anuales.

(2) Vacas masa = vacas ordefie + vacas secas + vaquillonas entoradas. (*) Estimado.

1999/0

1278

2000/1

1329

2001/2 2002/3 2003/4 2004/5

1301 1343 1494 1619

Superficie total
de tambos (mi-
les de ha)

1060

1116

993

1000

1000 980 960 891

Numero de
tambos totales
(miles)

55

53

50

5,1

5,1 4,9 4,6 4,6

Pasturas me-
joradas/total
(%) *

48,4

47,8

47,3

55,0

55,0 51 49,2 55,6

Total de vacu-
nas lecheros
(miles de

702

727

720

760

763 734 708 724

Litros anuales

por vaca masa
*%

3160

3283

3195

3220

2980(*) | 3215(* | 3830 | 4073(

lo que ha aumentando la productividad (kg
carne/ha) en base a una mayor proporcion de
praderas artificiales, cultivos forrajeros y uso de
concentrados. El crecimiento de las exportacio-
nes de carne ha sido posible por la mejora del
status sanitario de la ganaderia uruguaya que
facilité el acceso a mercados exigentes. Algu-
nos expertos opinan que el feed lot inserto en
los sistemas pastoriles de produccién de carne,
puede ser una estrategia de intensificacién que
permitiria reducir o mantener la capacidad de
carga de todo el sistema y contribuir al ma-
nejo racional del recurso forrajero sin resentir

Foto: Diego Martino
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la productividad y alcanzar los altos pesos de
faena demandados actualmente por la indus-
tria carnica (Simeone y Beretta 2007). Pero por
otro lado, el crecimiento de esta tecnologia esta
generando preocupacién por el impacto que

la concentracién de desechos animales y barro
puede generar en la calidad de las aguas su-
perficiales de regiones adyacentes. Cabe desta-
car que en el pais atn no existe normativa que
regule la deposicion de desechos en los feed
lots (si existe en el caso de la produccién lac-
tea), lo que constituye una carencia del sistema
regulatorio ambiental.

4.2 El ecosistema de campo natural

El campo natural, estd constituido por una
cobertura vegetal en la que predominan las
gramineas perennes y se desarrolla ininte-
rrumpidamente sobre un mosaico de suelos

y topografias diferentes. Esto determina que
existan variaciones importantes en cortas dis-
tancias en la fertilidad, regimenes hidricos y
temperaturas, favoreciendo la diversidad de
especies (Berretta 1991, Del Puerto 1987) que
cambian sus frecuencias, habitos fisiolégicos y
ecolégicos, adaptandose a las condiciones de
suelo y topografia bajo el efecto del manejo del
pastoreo (Millot et al. 1987). Segun Rosengurtt
(1943) citado por Boggiano (2003), bajo la
aparente homogeneidad de las pasturas natu-
rales existe una serie de comunidades vegetales



Tabla 2.17

heterogéneas en composicién y estructura. Las
praderas naturales son, por tanto, una fuente
de recursos fitogenéticos de especies forrajeras,
algunas de las cuales dieron origen a varie-
dades comerciales de gramineas forrajeras de
difusién mundial (Bromus auleticus, B. unioloi-
des, P dilatatum, P notatum, P pauciciliatum, P
plicatulum, P urvillei), y también de otro tipo de
especies, como plantas medicinales ejemplari-
zadas por la marcela (Achyrocline satureoides)
y las carquejas (Baccharis articulata, Baccharis
trimera). Se han relevado mds de 350 especies
y variedades botdnicas de gramineas nativas
(Boggiano 2003).

O
Estado del campo natural de los predios que integran planes de gestion del Programa Ganadero del MGAP =
Fuente: adaptado de Acosta, P (2007). _'q__’
. . .. Ke)
Sup. Campo Sup. Campo  Superficie Campo Total Campo Otros Superficietotal de °
Natural Natural buena . los planes de o]
Bruto . natural predios y
degradado condicién gestién aprobados Q
D
4 601 ha 9 240 ha 62 000 ha 75 952 ha 12 648 ha 88 600 ha <
5% 10% 71% 85% 14% 100% S
n
.2
Q0
€
O
O

La heterogeneidad de ambientes y ecosistemas
de praderas naturales asociadas a las condicio-
nes del paisaje, han permitido la existencia de
una amplia variabilidad de especies en la flora
y fauna uruguaya (Boggiano 2003, Bemhaja y
Berretta 1994). El conjunto de especies de tapiz
bajo con plantas subarbustivas herbéceas y pa-
jizas, integran un complejo ecosistema con ma-
cro, micro y meso organismos cuyo importante
rol es aun poco conocido (Millot et al. 1987).

La cobertura vegetal de los campos brinda,
ademads, otros beneficios de dificil valoracion en

Si bien se ha dado una “naturalizacién” cultural de las praderas con pastos cortos producto de la ganaderia, el “campo natural” difiere mucho en cuanto a diversidad y estructura del
ecosistema original. Esta fofografia (ca 1960) muestra como incluso luego de siglos de ganaderia, en aquellos potreros muy extensos en la década del 40 la pradera adquiere una
estructura muy diferente al paisaje usual de la ganaderia extensiva uruguaya. Fuente foto: Campal 1969: 35

términos monetarios pero de gran importancia
para el ser humano y el resto de los seres vivos.
Estos son los servicios ambientales derivados
de la reduccion del escurrimiento superficial de
la lluvia, lo cual protege al suelo de la erosién
y pérdida de fertilidad, asegura la existencia

de cursos de agua limpios al evitar la conta-
minacion de rios y arroyos con sedimentos de
suelo, favoreciendo asimismo el drenaje interno
del agua que alimenta los acuiferos (Boggiano
2003).

4.3 Impactos

Los impactos en el ambiente se analizan consi-
derando el grado de intensificacién del uso de
los recursos naturales, lo que determina dife-
rentes grados de intervencién, analizandose por
un lado los sistemas a produccién extensiva y
por otro los sistemas intensivos (engorde y pro-
duccién de leche).

El principal impacto en el ambiente que gene-
ra la ganaderia extensiva es la disminucién de
especies nativas de la flora en dreas de pastu-
ras naturales. Los animales en pastoreo actuan
sobre la pastura a través de la defoliacion se-
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lectiva de las plantas, el pisoteo, la deposicion
de heces y orina y la dispersion de semillas.
De estas actividades la defoliacién es la que
ejerce mayor poder modificador actuando a
través de la frecuencia, intensidad y distribu-
cién espacial y temporal en relacién al estado
fenolégico de las plantas (Harris 1978, Watkin
y Clements 1978, citados por Boggiano 2003).
Este impacto en la diversidad y estructura ve-
getal tiene un impacto directo en el resto de la
biodiversidad nativa del ecosistema natural de
praderas.

Los sistemas ganaderos intensivos, feed lots y
en particular la lecheria por su mayor importan-
cia territorial, tienen como principales impactos
y amenazas emergentes la contaminacién de
recursos hidricos, la erosién de los suelos por

el uso intensivo para los cultivos forrajeros y la
pérdida de especies de la flora y fauna nativas
en dreas de pasturas naturales.

4.3.1 Suelos y aguas (erosién y calidad de
agua)

En las areas de ganaderia extensiva los proble-
mas de degradacién de suelos (erosién y pér-
dida de fertilidad) son bajos y practicamente se
circunscriben a la erosién hidrica en dreas loca-
lizadas debido a problemas climéticos (sequias)
y al sobrepastoreo que dejan el suelo por algun
periodo con nula o baja cobertura vegetal y por
tanto muy vulnerable a la a la erosién hidrica
por la ocurrencia de lluvias torrenciales. De
acuerdo con Sganga (2000) la superficie erosio-
nada debido al pastoreo es el 4% del territorio
nacional y el 12% de la superficie afectada por
erosion (ver Tablas 2.12 y 2.13). No existen en
el pais relevamientos sistematizados sobre la
calidad de las aguas superficiales o subterra-
neas en las regiones de ganaderia extensiva,
pero no parece ser una amenaza en el estado
actual de ese tipo de produccion.

En las regiones predominantemente lecheras
(ver Figura 2.1) y en los feed lots de las regio-
nes ganaderas-agricolas del litoral del pais,
existe la amenaza de contaminacion de aguas
subterraneas con bacterias coliformes.’”” Dadas
las caracteristicas de la explotacién lechera en
el Uruguay, que supone una alta concentracién
de animales en los corrales y sala de ordene,

17 las bacferias coliformes son un parémetro de calidad de aguas
para el consumo ya que si bien no son patégenas de por si,
son indicadoras de la presencia de microbios potencialmente
patégenos y por tanto indican deficiencias sanitarias en las
fuentes de agua. Generalmente estd indicando la contami-
nacién reciente por efluentes barométricos o estiércol animal,
ademés de deficiencias de construccién de pozos (Perdomo et

al. 2001).

se genera un considerable volumen de residuos
sélidos y liquidos (estiércol, orina, restos de ali-
mentos). A estos deben agregarse los productos
utilizados para la higiene diaria de las instalacio-
nes y maquinaria, que son vertidos directamente
al terreno o a un curso de agua, con el potencial
riesgo de la contaminacién de las aguas sub-
terraneas fundamentalmente (http://www.iica.
org.uy/p2-17-poné.htm). Otros sitios donde se
acumula estiércol son las pasturas bajo pastoreo
intensivo y zonas de bebedero animal.

Dado que no se dispone de informacién siste-
matizada sobre el impacto de estas actividades
agropecuarias en la calidad de las aguas, se
realizé un convenio de cooperaciéon entre el
MVOTMA, CONAPROLE —Cooperativa de Pro-
ductores de Leche-y la Facultad de Veterinaria
de la Universidad de la Republica, con el apoyo
del MGAP y LATU para estudiar esta problemé-
tica en la produccién lechera y desarrollar guias
para el manejo de efluentes. En este marco se
realizé un diagnéstico de la gestién del manejo
de residuos en 16 predios de los departamentos
de Florida y San José con algun tipo de sistema
de tratamiento de efluentes. El mas utilizado
fue el sistema de lagunas (68,8%), luego el de
la fosa séptica (12,5%) y solamente se relevé un
biodigestor (6%). La eficacia de estos tratamien-
tos no resulté muy buena ya que solamente

el 19% de los predios tenia abastecimiento de
agua de calidad aceptable y el 81% restante
presentaba valores de coliformes que indican
contaminacién (Apa et al. 1998).

En general los suelos de la principal cuenca le-
chera (cuenca del Rio Santa Lucia y oeste del rio
de la Plata) presentan un alto grado de fragilidad
debido a la erosién moderada a severa que existe
en muchas zonas, lo que se atribuye a historias
de agricultura continua. Los campos naturales de
los sistemas lecheros presentan grados variables
de degradacién por sobrecargas periédicas que
tienden a evolucionar hacia pasturas muy poco
productivas con malezas dificiles de combatir
(MGAP-MVTOMA 2005, Boggiano 2003).

4.3.2 Diversidad biolégica (especies nativas
del ecosistema de campo natural)

El grado de degradacién genética no es ho-
mogéneo a través de las diferentes regiones
ganaderas, siendo el menor en la regién de
basalto (21% del territorio nacional) donde se
desarrolla la ganaderia extensiva, y aumenta
con la intensidad de la intervencién agricola y
ganadera (Boggiano 2003). En términos gene-
rales, puede afirmarse que el estado general de
conservacién de la region biogeografica uru-
guaya es vulnerable, presentando sintomas de



degradacién genética por pérdida de especies
y/o ecotipos e invasién de especies foraneas
(cardos, gramilla) (adaptado de Millot et al.
1987).

La reducciéon de la biodiversidad por la inter-
vencion antrépica es dificil de valorar debido a
la ausencia de estudios que la cuantifiquen. Sin
embargo, esta se evidencia al observar la com-
posicién floristica de lugares en que el impacto
del pastoreo o la agricultura fue reducido,
como en costados de vias férreas, bordes de
caminos y carreteras donde abundan muchas
de las especies que estdn ausentes en los cam-
pos linderos.

No obstante ello, determinados manejos del
pastoreo y los cierres de primavera para per-
mitir la produccién de semillas, promueven la
recuperacién de algunas de especies valiosas
(Boggiano 2003) evidenciado su capacidad de
resiliencia ante ciertos manejos. Esta capacidad
se ha ido desarrollando desde la introduccién
de la ganaderia en el siglo XVII, en gran me-
dida promovida por los cambios a través del
tiempo en el manejo del pastoreo en términos
de carga animal y relacién lanar / vacuno, que
de alguna forma generan el establecimiento de
nuevos equilibrios entre las distintas especies
que componen el tapiz natural (equilibrios di-
namicos), que permiten adaptarse a esas varia-
ciones. Esta capacidad de reaccién frente a la
presion del pastoreo depende en gran medida
de la diversidad de especies que integran esas
comunidades vegetales (adaptado de Boggiano
2003).

La superficie de campos que nunca fueron al-
terados por el laboreo o con la aplicacién de
herbicidas se estima inferior al 60%, ya que las
tierras de rastrojo con mds de tres afos sin la-
boreo son denominadas comunmente “campos
brutos” y son censados como campos naturales.
Si bien esta limitante existe en todo el territorio
nacional, es més importante en las regiones de
mayor actividad agricola. En el Programa Ga-
nadero del MGAP, el campo natural genérico de
los planes de gestién de predios criadores (88
600 ha) es el 85% del area en tres categorias
en base a las caracteristicas de las especies
vegetales predominantes: campo en “buena
condicién” o estado de conservacién (70%),
campo bruto (6%) y campo natural degradado
(12%) (Tabla 2.17). Esta clasificacién fue hecha
por los productores beneficiarios y sus técnicos
asesores, como parte del diagnéstico de sus
agroecosistemas para identificar oportunidades
para mejorar la eficiencia en la cria (Acosta
2007).

La mejora en el manejo del pastoreo (dotacién
ganadera y relacion lanar/vacuno), la fertiliza-

cién con fésforo e introduccién de leguminosas
productivas naturalizadas (géneros Lotus y Trifo-
lium), constituye un paso fundamental hacia un
nuevo equilibrio de mayor potencial mejorando
la productividad sin destruir el tapiz, de manera
sostenible, con baja alteracion de los recursos
naturales y con un uso controlado de insumos
(Boggiano 2003).

5. Forestacion industrial

5.1 Uso del suelo y caracteristicas de la
forestacion industrial

El cultivo forestal como nuevo rubro de pro-
duccién con especies exéticas, fue promovido
fuertemente por la ley N° 15.939 de 1987. El
objetivo de esa politica fue cubrir el déficit de
productos forestales, diversificar la produccién

y al mismo tiempo favorecer la conservacion

de los recursos naturales (suelos, agua, flora,
fauna) a través de la proteccion del bosque
nativo (San Romdan 2000). En esta ley se esta-
blecieron importantes beneficios tributarios para
los bosques implantados en las zonas declara-
das de prioridad forestal por un plazo de doce
afos a partir de la implantacién de los bosques
(MGAP-DGF- Ley 15.939), lo que contribuyé a
una fuerte expansién del sector forestal. En con-
secuencia, se produjo la sustitucién de campo
natural, primordialmente destinado a la gana-
deria, por plantaciones industriales, en general
de Eucalyptus y Pinus. El incremento registrado
entre 1990 y diciembre de 2004 fue de tal mag-
nitud, que se pasé de 45 000 ha a 740 000 ha

Figura 2.12
Evolucion del érea forestada y de las plantaciones por aio
Fuente: elaborado en base a datos de MGAP-DGF (2005).
Nota: incluye la superficie efectivamente forestada y zonas afectadas a
forestacién (camineria y zonas buffer).
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Figura 2.13

Evoluciéon de las exportaciones de madera y productos

derivados

Fuente: elaboracién propia en base a base a datos de MGAP-DGF (2005).
Nota: Productos secundarios incluye: material madera para embalar, cajas
de cartén, papel de calidad, carpinteria para construccién, muebles, etc.
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forestadas. En octubre de 2005 (Ley 17.905) se
eliminan los subsidios establecidos en la misma,
pero sigue su vigencia en el resto de las disposi-

ciones que la misma establece.

Las especies promovidas por la legislacién son
pinos (Pinus ellottii, P Taeda, P Pinaster), euca-
liptos (Eucalyptus grandis, E. Saligna, E. Globu-
lus y E. Globulus ssp. maidenii), dlamos (Populus
deltoides e hibridos) y sauces (Salix alba var.
coerulea e hibridos) seleccionadas en base a es-
tudios realizados por la Facultad de Agronomia
y la Direccién Forestal (DF)'® del MGAP sobre
especies maderables que mejor se adaptaran al
clima y suelos del pais y que tuvieran un rapido
crecimiento y diversidad de usos de su madera
(San Roman 2000).

18 Organo ejecutor de la politica forestal del MGAP.

Figura 2.14
Forestacion industrial:
Distribucion por especies en el aino 2004
Fuente: Petraglia y Dell’Acqua 2006.
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Para la consideracion del caracter de suelo de
“prioridad forestal” por parte la (DF) se tiene
en cuenta que tengan una baja aptitud para
otras producciones agropecuarias (agricolas y
ganaderas) y al mismo tiempo tengan aptitud
para el desarrollo forestal. Se definieron con
tal cardacter a determinados grupos de suelos
CONEAT (Decretos 452/1988, 333/1990 y
26/1993), pero en el ano 2006 se establecen
cambios con respecto al criterio de regiones de
prioridad forestal (Decretos 191/06, 154/05 y
220/06191/06) por lo cual algunos grupos de
suelos CONEAT pierden esa categoria y otros
se incorporan, quedando el area involucrada
en valores similares a la situacién anterior, la
que totaliza 4 millones de hectareas (22% del
territorio nacional). Esta superficie marcaria el
limite maximo que tendrian las plantaciones
forestales de acuerdo a este criterio.

El area total forestada alcanzaria a 740 000

ha (4,5% de la superficie explotada) en el afo
2005 segun las vltimas estimaciones disponi-
bles. La tasa de forestacién fue muy alta duran-
te el periodo 1993 a 2001 (24% anual), luego
se reduce hasta el 2003, volviendo a aumentar
en los dos Gltimos afos a un ritmo de 30-40
000 ha, de acuerdo a las estimaciones de la
DF-MGAP (MGAP-DF 2005) (Figura 2.12).

Esta alta tasa de forestacion estaria asociada a
grandes empresas forestales que actualmente
exportan madera rolliza y que luego aportarian
gran parte de esa madera a la planta de celu-
losa “Botnia” instalada en el departamento de
Rio Negro.

Las exportaciones de madera y productos ma-
dereros han aumentado sustancialmente (Figu-
ra 2.13) desde que comenz6 a intensificarse la
cosecha de la superficie plantada en los Gltimos
7 a 10 afnos y seguiran aumentando en la
medida que continte la cosecha y su posterior
procesamiento.

Debido al rapido crecimiento del sector fores-
tal, el MGAP actualizé recientemente la carta
digital forestal del afio 1999, basandose en
imdgenes satelitales del afno 2004. Se esti-
maron las areas con bosques tanto forestadas
por especies como las de bosques nativos
(Petraglia y Dell’Acqua 2006) segun grupos de
suelos CONEAT vy la distribucién territorial por
cuencas hidrogréficas. Las especies forestadas
para rendimiento muestran en el afo 2004
una predominancia de E. globulus (Figuras
2.14y 2.15).

Las especies de pinos y el E. globulus son las
que han presentando el mayor aumento desde
1999 (Figura 2.15).



Aproximadamente el 80% de las plantaciones
se encuentran en suelos de prioridad forestal
(Petraglia y Dell’Acqua 2006), siendo el indice
de Productividad (IP) promedio ponderado del
conjunto de esos suelos de 68, con un minimo
de 3 y un méximo de 78. Si se tienen en cuenta
todos los suelos forestados incluyendo los que
no son de prioridad forestal, el indice promedio
asciende a 76 para todo el pais.

Los departamentos que tienen una alta pro-
porcion de suelos de buena aptitud agricola
como el caso de Soriano y Colonia (Tabla
2.19), presentan los mayores indices pro-
medio del conjunto de los suelos forestados,
debido a que en muchos casos no eran de
prioridad forestal. Esta es una de las razones

) Tabla 2.18
Indice de productividad de todos los suelos

plantados segin especies
Fuente: Petraglia y Dell’Acqua 2006.

Clase IP
Globulus 76
Pino 72
Grandis 82
Salicaceas 13

Tabla 2.19

indice de Productividad de todos los suelos
con plantaciones forestales por Departa-
mento
* Departamentos con un drea plantada mayor al 1%.
Fuente: Petraglia y Dell’Acqua 2006.

Departamento* IP
Soriano 93
Colonia 92
Paysando 90
Rio Negro 88
Durazno 85
Canelones 78
Florida 77
Tacuarembé 75
Rivera 72
Maldonado 66
Cerro largo 66
Lavalleja 64
Treinta y Tres 64
Rocha 54

Figura 2.15

Superficie forestada por tipo de especie
de acuerdo a las dos Gltimas Cartas Forestales
digitales (ainos 1999 y 2004)
Fuente: Petraglia y Dell’Acqua 2006.
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por las cuales se modificé la legislacién y se
cambiaron los criterios de clasificacion de los
suelos de prioridad forestal, eliminandose los
que se consideran aptos para un mejor y mds
provechoso uso del recurso en otras activida-
des agricolas o ganaderas, o por no reunir
condiciones para un buen crecimiento de los
bosques.

Asimismo se comienza a exigir para la plan-
tacién en los grupos de suelos declarados de
prioridad forestal la autorizacién de la DGF se-
gun revistan o no interés nacional, pudiéndose
prohibir las plantaciones en suelos fragiles. Los
cambios introducidos se muestran gréficamente
en la Figura 2.16. El drea total de grupos de
suelos de prioridad forestal se mantiene respec-
to a la reglamentacién anterior en el entorno
de las 4 000 000 ha (Figura 2.17).

En la ¢ltima Carta Forestal con datos del afo
2004 se evalué la superficie de plantaciones
a nivel de las subcuencas hidrogréficas a los
efectos de brindar elementos preliminares en
el estudio de la relacién entre la forestacion

y el ciclo hidrolégico (Petraglia y Dell’Acqua
2006), dada la preocupacién existente por el
impacto que puede tener esta actividad en los
ecosistemas.

A nivel de subcuenca la mayor superficie fores-
tada que se encontré fue de un 21%, sin tomar
en cuenta el bosque nativo, que corresponde

a la subcuenca alta del rio Tacuarembé (Figura
2.18 y Tabla 2.18).

Las cuencas consideradas son las que presentan
mds de un 20% del drea con suelos de priori-
dad forestal y en ninguna de ellas la forestacién
artificial habia superado aun el 22% del area
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Macrocuenca

Subcuenca (1)

Tabla 2.20
Superficie forestada por subcuencas hidrogréficas (al aino 2004)
Fuente: Petraglia y Dell’Acqua 2006.

Area (5) ha

Forestacién
categorias

Area efectiva ha

% de la S
Cuenca Forest.
Artificial

Laguna Merin Cebollati 886 072 Plant. Ind. (2) 32 369 3,65%
OTE-P-BC (3) 4 409 0,46%
STOTAL (2+3) 36778 4,12%
Nativo (4) 66 992
Laguna Merin Olimar 493 856 Plant. Ind. (2) 4 305 0,87%
OTE-P-BC 3 348 0,63%
STOTAL 1,50%
Nativo 37 446
Laguna Merin Parao 217 439 Plant 4261 1,96%
OTE-P-BC 955 0,42%
STOTAL 2,38%
Nativo 11 251
Laguna Merin Tacuari 448 571 Plant 995 0,22%
OTE-P-BC 1876 0,40%
STOTAL 0,62%
Nativo 18 655
Laguna Merin Yaguarén 188 354 OTE-P-BC 234 0,12%
STOTAL 234 0,12%
Nativo 8 823
Rio de la Plata Pan de Azucar, L. Sauce 86 537 Plant 8 440 9.,77%
OTE-P-BC 3 085 3,40%
STOTAL 13,17%
Nativo 4 487
Rio de la Plata Solis Chico 80 144 Plant 9 352 11,67%
OTE-P-BC 1574 1,96%
STOTAL 13,63%
Nativo 540
Rio de la Plata Solis Grande 132 093 Plant 10 128 7,67%
OTE-P-BC 3190 2,36%
STOTAL 10,03%
Nativo 3 058
Rio Negro Alta Rio Tacuarembé 608 409 Plant 122 978 20,21%
OTE-P-BC 2713 0,40%
STOTAL 20,61%
Nativo 73 225
Rio Negro Alta Rio Negro, aguas 602 768 Plant 28 200 4,69%
abajo R26
OTE-P-BC 2727 0,43%
STOTAL 511%
Nativo 34 709
Rio Negro Bajo Rio Negro 826 407 Plant 54 107 6,55%
OTE-P-BC 4001 0,46%
STOTAL 7,01%
Nativo 41 550
Rio Negro Bajo Tacuarembo 133 787 Plant 8 683 6,49%
OTE-P-BC 682 0,45%
STOTAL 6,94%
Nativo 16,615
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Macrocuenca Subcuenca (1) Area (5) ha 3 Area efectiva ha Cuenca Forest. -
categorias Artificial s
Rio Negro Rio Negro Medio 869 285 Plant 30 165 3,47% ‘3
OTE-P-BC 3310 0,37% 2
STOTAL 3,84% c
Nativo 15 842 o
Rio Negro Rio Yi Medio 647 873 Plant 32 565 5,03% K]
OTE-P-BC 2735 0,41% e
STOTAL 5,44% O
Nativo 16385 et
Rio Negro Rio Yi Superior 228 311 Plant 3715 1,63%
OTE-P-BC 858 0,37%
STOTAL 1,99%
Nativo 5556
Rio Negro Tacuarembé Chico 306 448 Plant 40 227 13,13%
OTE-P-BC 3 347 0,96%
STOTAL 14,09%
Nativo 42 337
Rio Negro Yaguari - Caraguata 434 997 Plant 2 260 0,52%
OTE-P-BC 1 405 0,31%
STOTAL 0,83%
Nativo 14 767
Rio Santa Lucia Alto Santa Lucia Gran- 483 733 Plant 17 052 3,53%
de
OTE-P-BC 3014 0,61%
STOTAL 4,14%
Nativo 8 465
Rio Uruguay Chapicuy Guaviyo 162 516 Plant 11 839 7,28%
OTE-P-BC 1710 1,00%
STOTAL 8,28%
Nativo 9 222
Vertiente al océa- Ao. Maldonado 141 751 Plant 4758 3,36%
no Atldntico
OTE-P-BC 601 0,40%
STOTAL 3,76%
Nativo 8018
Vertiente al océa- | José Ignacio, Garzén, 244167 Plant 13 677 5,60%
no Atldantico Rocha
OTE-P-BC 1623 0,64%
STOTAL 6,24%
Nativo 11262
Vertiente al océa- | Lag. Castillos 146 520 Plant 5 881 4,01%
no Atléntico
OTE-P-BC 1825 1,20%
STOTAL 5,22%
Nativo 4967
(1) Subcuencas donde el drea de prioridad forestal (decreto 10-07-06) supera el 20% de la misma
(2) Plantaciones industriales: Pino, Grandis, Globulus, Salicdceas
(3) Otros eucaliptus y montes de abrigo, parque, bosque costero
(4) Bosque nativo
(5) Area de la subcuenca libre de bosque nativo
GEO Uruguay
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Tacuarembd, 1987. Tacuarembd, 2000.

Imagenes superiores:

Mosaico de imagen izquierda: Llandsat TM de 25 de junio de 1987 path 224 row 81. Landsat
TM de 9 de enero de 1989 path 224 row 82. Imagen landsat + TM de 25 de enero de 2000.
Todas esfas imagenes tienen combinadas las bandas 5, 4, 3.

Mosaico de imagen derecha: 4 imagenes Asfer de la misma zona, siendo des del 7 de octubre
de 2007 y dos hacia el oeste del 12 de enero de 2004, bandas utilizadas fueron 1, 3, 2.

Todas fueron mejoradas mediante la técnica de ensanchamiento de bandas con los software
ERDAS 9.1 y ENVI 4.2.

Imagen inferior: Google Earth 2008.
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total, sin embargo deben ser monitoreadas por
el impacto adverso que puede originar este
nivel de forestacién.

5.2 Impactos

5.2.1 Suelos y aguas (erosién y calidad de
agua)

La sustituciéon del tapiz herbaceo del ecosistema
de pradera por plantaciones forestales genera
necesariamente impactos en el ciclo hidrolégico
del agua debido, en primera instancia, a la ma-
yor extraccién de agua para el crecimiento de
los arboles en relacién con los requerimientos
de las pasturas.

Varios autores nacionales basados en estudios
realizados en Australia y uno realizado en Uru-
guay opinan que las plantaciones forestales

en grandes masas boscosas, y en particular

las de eucaliptos, reducen la escorrentia su-
perficial y el drenaje profundo, los cuales son
responsables de la recarga de acuiferos y la
alimentacién de arroyos (Pérez Arrarte 2007,
UDELAR 2006, Delgado et al. 2006, Jobbdagy et
al. 2006). Sin embargo, respecto al efecto que
puedan ejercer sobre el drenaje profundo, no
existen aun evidencias claras en el pais debi-
do al escaso periodo de recoleccién de datos.
Silvera et al. (2006) opinan que debido a la
menor retencion de agua en el suelo y menor
escurrimiento superficial en las dreas foresta-
das con Eucalyptus, deberia existir un mayor
drenaje profundo y recarga de acuiferos en el
periodo invernal.

Por otro lado, si parece haber mayores evi-
dencias a nivel local del efecto adverso que
las grandes dreas forestadas con plantaciones
industriales ejercen sobre la escorrentia su-
perficial. Esto concluye un estudio encomen-
dado por la Direccién Forestal del MGAP a la
Universidad de la Republica para evaluar el
impacto ambiental y monitoreo de programas
de forestacién. El mismo se realizé en una
subcuenca del rio Tacuarembé con un édrea fo-
restada con eucaliptos y pinos que representa
el 25,75% de la superficie total de la misma (2
000 m2) y se comparé la situacion actual con
forestacion con datos del periodo 1975-1993
considerado como pre-forestacién (y por tanto
con pasturas, lo que equivalente al testigo),
encontrandose una tendencia a disminuir el
escurrimiento entre 22 y 31%, dependiendo
de la precipitacion anual. Si se evalUa esta
tendencia por semestre (octubre-marzo, tem-
porada estival y abril-setiembre, temporada
otono-invernal) se observa que respecto al
escurrimiento anual, la reduccién es mayor

Figura 2.16

Cambios en los suelos de prioridad forestal
a partir de la reglamentaciéon de 2006

Fuente: Petraglia y Dell’Acqua (2006).

Figura 2.17
Areas de prioridad forestal al 2004
y al 2006 (cambio reglamentacién)
Fuente: Petraglia y Dell’Acqua 2006.
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en la temporada estival (33 a 40%) y menor
en el periodo invernal (13 a 20%). La menor
reduccién en el periodo invernal, cuando la
escorrentia tiende a ser mayor por la baja eva-
poracién que produce la gradual saturacién
del suelo, amortigua el efecto sobre los escu-
rrimientos anuales (Silveira et al. 2006).
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Recuadro 2.2
Debate sobre la Forestaciéon en Uruguay

La tematica forestal ha sido motivo de profundas discusiones en Uruguay.
Debido a ello se decidié invitar a dos reconocidos expertos a debatir sobre el tema.

Daniel Martino (CARBOSUR)

El reciente desarrollo del sector forestal ha contri-
buido significativamente al desarrollo sostenible
del pais, a través de sus efectos positivos en lo
econémico, social y ambiental. Dicha contribucion
se multiplicara en el futuro gracias a la consoli-
dacién del incipiente proceso de inversiones en
industrias de la madera y aprovechamiento de la
biomasa, y a la expansién de las areas forestadas
y de los servicios asociados a las mismas. Como
toda actividad humana, la forestacién genera al-
gunos impactos no deseados, aunque los mismos
se relacionan mds con decisiones individuales

de gestién que con la naturaleza de la actividad.
Para cada uno de los posibles impactos negativos
existen medidas aplicables de mitigacién o de
prevencioén, y el andlisis de la realidad revela una
dominancia de efectos positivos.

En materia socio-econémica, la actividad forestal
en Uruguay ha logrado éxitos remarcables:

* importantisimas inversiones en plantaciones,
industrias, infraestructura, equipamiento y ca-
pacitacién, incluyendo a los mdas importantes
emprendimientos privados de la historia nacio-
nal;

¢ significativa captacién de inversion extranjera
de radicacién duradera, realizada por empre-
sas de productos forestales de primera linea;

e proliferacién de PyMEs nacionales, incluyendo
decenas de viveros, un centenar de industrias
madereras, 200 empresas contratistas, y nume-
rosas empresas de transporte y logistica, entre
otras;

* generacién de un valor de produccién por uni-
dad de superficie, en suelos pobres, que cua-
triplica al promedio nacional de la ganaderia
extensiva;

e creacién de 14 000 nuevos puestos de trabajo
con altos estandares de calidad, conforme a la
legislacién vigente para la actividad forestal,
legitimada por todos los actores relevantes;

* creacién de oportunidades laborales para la
mujer, con beneficios para la estabilidad de la
familia rural y la reversién de la emigracién
rural;

* creacién de un rubro de exportacién que préxi-
mamente se convertird en el principal del pais,
ademds de sustituir importaciones;

Ricardo Carrere (WRM)

Este afio se cumplen 20 anos de la aprobacién de
la ley de promocion de la forestacién y se constata
que la misma ha resultado en una serie de graves
impactos:

Concentracién de la tierra. Solo 15 empresas fo-
restales son propietarias de 640 000 ha.

Extranjerizacion de la tierra. Al menos 483 500

ha pertenecen a empresas forestales extranjeras y
370 000 de éstas son propiedad de apenas tres: la
norteamericana Weyerhaeuser, la finlandesa Bot-
nia y la espanola Ence.

Canalizacién de recursos. Los incentivos aportados
desde el Estado al sector forestal han sido estima-
dos en U$S 414 000 000 entre 1989 y 2001.

La amenaza celulésica. La forestacion ha atraido
proyectos celulésicos (Botnia, Ence, Stora Enso y
otros). Los empleos que se generan durante su
construccién se reducen a apenas 300 una vez
que empiezan a funcionar. Su instalacién en zonas
francas implica el no pago de impuestos. Sus im-
pactos ambientales resultan en menos empleos en
otras actividades como el turismo. Sus necesidades
de madera resultan en la expansién del area fo-
restada, con los consiguientes impactos sobre la
gente y el ambiente.

La expulsién de poblacién rural. La ocupacién

de enormes édreas de tierra por monocultivos de
drboles ha resultado en un despoblamiento aun
mayor de la campafia y la pérdida de empleos en
las actividades agropecuarias sustituidas por la
forestacion.

El empleo forestal. Los puestos de trabajo crea-
dos por la forestacién no compensan los perdidos
por la sustitucién de otras actividades rurales y

la creciente mecanizacién implica una necesidad
decreciente de mano de obra. A ello se suma la
tercerizacién, que ha significado la violacién de
los derechos laborales de numerosos trabajadores
forestales.

Exportaciones con escaso valor agregado. Las

cifras del 2005 muestran que el 84% de las expor-
taciones del sector consistieron en madera en rollo
(troncos), astillas y particulas, en tanto que apenas
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* alta rentabilidad de la inversién realizada por
el Estado para la promocién del sector fores-
tal, a través de exoneraciones impositivas,
infraestructura y subsidios.

En materia ambiental, también ha habido impor-
tantes impactos positivos:

* drea de bosque nativo en aumento (+20%),
siendo Uruguay el Unico pais latinoamericano
sin deforestacién;

* significativa contribucién a la reduccién de
emisiones netas de gases con efecto inverna-
dero del pais de 61% con respecto a 1990;

* contribucién a la conservaciéon y recuperacion
de especies en dreas asociadas a bosques;

* creacién de biomasa como un nuevo recurso
energético autéctono y renovable, que hoy
suministra un quinto del consumo total ener-
gético nacional;

* mas de 50% de los bosques certificados bajo
estandares FSC o ISO 14.001, facilitando el
acceso de las maderas uruguayas a mercados
exigentes en cuanto a la sanidad ambiental y
social de los productos.

La importancia del sector forestal para el pais
amerita realizar nuevos esfuerzos para mitigar
los escasos impactos negativos observados. Dos
asuntos que demandan particular atencién son

la mejor integracién entre la forestacion y demas
actividades agropecuarias; y la promociéon de
sistemas forestales con turnos de cosecha pro-
longados y manejo, los cuales conllevan menores
impactos ambientales y mayor generacién de
valor econémico.

Carrere responde a Martino

En su argumentacién, Martino sefala la nece-
sidad de una “mejor integracién entre la fores-
tacién y demds actividades agropecuarias” y
promueve “ sistemas forestales con turnos de
cosecha prolongados y manejo” que “conllevan
menores impactos ambientales y mayor gene-
racién de valor econémico”. Es decir, que estd
criticando al modelo forestal vigente, que no esta
integrado a las demads actividades agropecuarias
y donde la mayoria de las plantaciones no reci-
ben manejo alguno y son cosechadas en el menor
plazo de tiempo posible. En consecuencia, esta
aceptando que el actual modelo (orientado fun-
damentalmente a la produccién de madera para
celulosa), conlleva impactos ambientales mayores
y con menor generacién de valor econémico que
el modelo que considera deseable.

el 16% se exporté como madera aserrada. En
consecuencia, se generaron muy escasos puestos
de trabajo en la industria.

Impactos sobre el agua. A los numerosos testimo-
nios sobre los impactos constatados por poblado-
res locales sobre aguadas, humedales y pozos, se
suma la reciente investigacién documental lleva-
da a cabo por el Ing. Agr. Carlos Perez Arrarte,
quien concluye que “La informacién analizada de
todos los origenes muestra modificaciones sustan-
tivas en el ciclo hidrolégico, cuando se realizan
plantaciones forestales monoespecificas en pra-
deras nativas.” (1)

Impactos sobre los suelos. Estudios llevados

a cabo por investigadores de la Facultad de
Ciencias advierten que “muchos de los cambios
quimicos (acidificacién, salinizacién, pérdida de
nutrientes) son irreversibles y comprometen se-
riamente la fertilidad y, por lo tanto, el potencial
productivo de los suelos.” (2)

Impactos sobre flora y fauna. Investigadores de la
Facultad de Ciencias sefalan que “los pastizales
naturales albergan el 80% de la diversidad de
especies vegetales del Uruguay y una alta riqueza
de fauna asociada. La sustitucién de la cobertura
vegetal por una Unica especie [forestal], conlleva
una severa modificacién de las tramas tréficas y
pérdida de informacién ecosistémica y genética
. (2)

En resumen, el balance de 20 anos de forestacion
resulta ser esencialmente negativo.

Martino responde a Carrere

El Sr. Carrere parece no encontrar ni uno solo de
los multiples aspectos positivos que el desarrollo
forestal conlleva. Por el contrario, en su visién
todo es “gravemente” negativo. Pienso que su
razonamiento se basa en general en premisas
erréneas y en un andlisis carente de objetividad.

Es inexacta la afirmacién referida a extranjeriza-
cién, ya que en casi todos los casos, las tierras
forestadas en el pais son propiedad de empresas
uruguayas, con amplia participaciéon de uruguayos
en su gestion y con un capital si bien dominante-
mente extranjero (bienvenido, por cierto), fuerte-
mente comprometido en inversiones duraderas en
el pais. Dichas empresas se rigen por la Constitu-
cién y las leyes uruguayas, incluyendo a las mu-
chas que regulan el uso y manejo de la tierra en
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Dice que “Para cada uno de los posibles impactos
negativos existen medidas aplicables de mitiga-
cién o de prevencién”. Sin embargo, el propio
modelo hace que ello no sea posible. Por ejem-
plo, en el caso del agua, la unica medida de pre-
vencion posible consiste en no hacer plantaciones
a gran escala y de rapido crecimiento (eucaliptos

y pinos).

Destaca la importancia de las inversiones, pero no
sus consecuencias, tales como la compra de cien-
tos de miles de hectdreas de tierras, que resultan
en su concentracién en manos de grandes empre-
sas, que desplazan a los productores rurales, y la
instalacién de grandes fabricas de celulosa.

En cuanto a empleos, las cifras oficiales muestran
que el sector forestal genera 1 empleo cada 222
ha, lo que significa que es la peor actividad agro-
pecuaria en materia de empleo (la segunda peor,
la ganaderia de carne, genera un poco maés: 1
empleo cada 171 ha). A eso se agrega que el tra-
bajo se caracteriza por la subcontratacién, la in-
formalidad, la zafralidad y la violacién a derechos
laborales. Muchas de la PyMES que destaca son
precisamente empresas subcontratistas que han
violado la legislacién laboral. Asi lo atestiguan los
dos actores més relevantes en el tema (la Asocia-
cién de Inspectores de Trabajo y el Sindicato de la
Madera — SOIMA).

En cuanto a la “creacién de oportunidades labo-
rales para la mujer” y el vinculo de ello con “la
reversion de la emigracién rural”, cabe senalar
que dichas oportunidades se limitan casi exclu-
sivamente a algunos empleos en los viveros y en
la aplicacién de agroquimicos. En la mayoria de
las actividades el trabajo es esencialmente mas-
culino. Por otro lado, la forestacién no solo no
ha revertido sino que ha acelerado la emigraciéon
rural, como lo muestran las taperas dentro de los
latifundios forestales.

Llama la atencién que relacione la expansién del
monte indigena con la forestacién, cuando no hay
relacién alguna entre la expansién del uno y de la
otra. Es igualmente curioso que vincule la conser-
vacién y recuperaciéon de especies con la foresta-
cién, cuando en la mayoria de los casos impacta
negativamente sobre la flora y fauna nativas.

En re